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SINTESIS Y CONCLUSIONES

El presente material se sintetiza en las siguientes conclusiones:

I) EL BASTARDEO DE LA PARTICIPACION.

Ante el hecho positivo de haber realizado la convocatoria al Consejo del Salario como una instancia donde la pluralidad de intereses de los sectores productivos y laborales tenían adecuada representación, el Gobierno optó por convocar al Consejo 1 vez por año (2 de septiembre del 2004 y 1 de julio del 2005 y se ha realizado una nueva convocatoria para el próximo 27 de julio del 2006), al tiempo que desactivo las Comisiones de Trabajo que se constituyeron, para reemplazarlo en la práctica por una estrategia gubernamental que se articula casi exclusivamente con una parte de la representación de los trabajadores (la CGT) y una parte de la representación empresaria (la UIA). En este marco, el Consejo del Salario amenaza con transformarse en un mero mecanismo de legalización institucional de acuerdos y decisiones tomadas por fuera de los marcos y representaciones que lo constituyen. Es decir que además de bastardear una institución que podría promover un “proceso orgánico de participación”, no se considera a la hora de tomar las decisiones el conjunto de los problemas que hacen al trabajo y a la producción. Difícilmente puedan transitar por esta vía políticas que tiendan a revertir las inequidades que en el ámbito laboral y en el mundo empresario existen en la Argentina actual.

II) LA RECUPERACION SOCIAL NO ACOMPAÑA LA RECUPERACION DE LA ECONOMIA

La primera constatación que puede hacerse de la actual etapa económica es que, luego de más de 3 años de crecimiento ininterrumpido a un tasa del 9% anual,  el PBI del 2005 ha superado en un 5,8% al del año 1998. Así a la economía argentina le ha costado 7 años alcanzar los niveles de actividad del mejor año de la Convertibilidad. Sin embargo el cuadro social que emerge de esta recuperación es más agravado que el de aquel entonces. Tenemos más desocupados y más personas en situación de pobreza e indigencia, al tiempo que se amplió la brecha de ingresos que separa al 10% más rico del 10% más pobre. En resumen la recuperación del nivel de actividad se sustenta sobre una pauta de mayor explotación laboral, mayor pauperización social y mayor desigualdad distributiva.

En un contexto donde el nivel de actividad económica (durante el 2006) ha superado la etapa previa a la crisis (1998), la recuperación social no acompaña con la misma intensidad el crecimiento económico. Este proceso se explica por el mantenimiento y profundización del cuadro de desigualdad distributiva que caracteriza el proceso económico local. El empeoramiento distributivo es la consecuencia de la combinación de los efectos de la reestructuración neoliberal iniciada en marzo del 76 y profundizada en los 90 a los que se agregan 3 nuevos procesos que deterioraron la distribución, a saber: a) El colapso del régimen de convertibilidad; b) el modo en que se operó la salida devaluacionista del citado régimen y c) la ausencia de Políticas que reviertan el cuadro de absoluta injusticia en el reparto de los ingresos.

III) LA DESIGUALDAD DISTRIBUTIVA ES MAYOR QUE EN LOS 90.

La participación del ingreso de los sectores populares se mantiene por debajo de la que tenía en el 2001. Es decir se pasó de una participación del 31,5% en el PBI del 2001 a una del 26,3% en el 2005. De esta manera la participación de los sectores populares habría retrocedido 5,2 puntos, lo que implica una caída del orden del 20%. 

Además del estancamiento que exhibe la distribución de los ingresos a partir del año 2003, se observa un proceso de mayor regresividad al interior de los sectores populares. Así, el 40% de la población de menores ingresos ha tenido una caída del 3,1% en la participación respecto al 2001; por su parte el 40% de la población que compone el estrato medio ha tenido un aumento del 5,2% en relación al mismo año.

IV) EL ROL DE LAS POLITICAS DEL GOBIERNO

El deterioro y posterior estancamiento de la distribución, conjuntamente con la mayor regresividad que revela su composición, no se ha podido revertir porque las políticas de Gobierno se revelan como insuficientes al estar fundadas en una concepción equivocada de la realidad laboral y empresarial vigente.

Esto es así porque apostar a la mera recuperación de la economía y el empleo y en este marco privilegiar la regulación sobre el mercado de trabajo formal es una estrategia ineficaz para llegar al conjunto de los sectores populares, porque no incorpora los 3 elementos que vienen caracterizando la evolución del mercado laboral: a) caída en la creación del empleo; b) elevado grado de ilegalidad laboral y de desocupación y c) menores ingresos en los nuevos trabajadores formales. 

Estos tres elementos ponen en crisis la concepción neodesarrollista que campea en el Gobierno Nacional; concepción que con una formulación distinta vuelve a situar la idea del derrame del crecimiento como modo de gestar un proceso de redistribución del ingreso.

El otro componente de la estrategia gubernamental, regulación exclusiva sobre el segmento de los trabajadores formales, no solo que es incapaz de llegar al conjunto de los sectores populares sino que incluso puede, tal cual hemos señalado, agravar los términos de la regresividad al interior de los mismos. Tal es el caso del salario mínimo, de los convenios colectivos y de las asignaciones familiares que sólo perciben los trabajadores que están en blanco. Particularmente en el caso de los convenios colectivos, su impacto se restringe a sólo el 14,7% de la fuerza laboral durante el 2005. 

V) LOS IMPACTOS DEL SALARIO MINIMO EN EL MARCO DE UNA CONCEPCION ERRONEA

En el contexto de una Argentina industrial signada por el bajo desempleo (la tasa de desocupación oscilaba en 1974 entre el 3% y el 4% de la PEA), una extendida asalarización formal, una estructura sindical potente y consolidada, una importante homogeneidad social y una mejor articulación económica entre las distintas regiones del país, el salario mínimo actuaba como un piso efectivo del mercado laboral argentino. Es decir, como aquel umbral de ingresos bajo el cual no debía estar ningún trabajador. Es obvio que la Argentina actual nada tiene que ver con lo descripto. Rota la homogeneidad laboral y la articulación geoeconómica del país, la vigencia de una tasa de desocupación estructuralmente alta (14,1% de la PEA sin contar los planes) con sólo el 39% de los trabajadores en condición formal y con el modelo sindical en crisis, seguir suponiendo que al fijar el salario mínimo establecemos el piso de ingresos para todos los trabajadores es vivir en una burbuja y convalidar estrategias que, presentadas bajo el rótulo de la equidad, terminan discriminando al interior de los propios trabajadores. Desde nuestra concepción los desocupados, los cuentapropistas de subsistencia y los ilegales también son trabajadores. En el contexto actual el salario mínimo es sólo uno de los instrumentos que deben utilizarse para garantizarse un piso de ingreso al conjunto de los trabajadores.

1) LOS QUE ESTAN POR DEBAJO DEL SALARIO MINIMO.

En la Argentina actual existen prácticamente 7.291.163 millones de trabajadores que cobran menos de los $630 en que se fijó el Salario Mínimo Vital y Móvil en julio del 2005. Estos representan a prácticamente la mitad de los ocupados totales. Discriminado por intensidad laboral resulta que en esta situación se encuentran el 60% de los subocupados, el 53,2% de los ocupados plenos y casi para no creer el 42,2% de los sobreocupados. 

Si tomamos en cuenta sólo a los asalariados (ya que el número anterior involucra también a cuentapropistas y patrones) resulta que existen 5.213.032 asalariados que se encuentran en esta situación. Representan el 47,7% del total de asalariados. Desagregando la información se observa que por debajo del mínimo se encuentran el 61,7% de los asalariados subocupados, el 50,7% de los plenos y el 39,2% de los asalariados sobreocupados. 

2) EL TRASLADO DEL SALARIO MINIMO EN LA ESTRUCTURA SALARIAL DE LA ECONOMIA.

En este punto realizamos una comparación de la evolución, tanto nominal como real, del salario mínimo desde el comienzo en que se registraron sus aumentos comparándolo con las evoluciones de las distintas fuentes salariales oficiales disponibles (principalmente dos que corresponden al INDEC – que son la Encuesta Permanente de Hogares y el Indice de Variación Salarial – y la del Sistema Integrado de Jubilaciones y Pensiones – que corresponde exclusivamente a los trabajadores registrados en la Seguridad Social).

En todas las fuentes analizadas se puede observar rasgos comunes:

a) El salario mínimo creció muy por arriba del conjunto de las variables salariales. En términos nominales creció 3,5 veces por arriba del promedio de ingresos de los ocupados según la EPH; 6,7 veces por arriba del Indice Salarial y 5 veces por arriba del crecimiento del promedio de retribuciones de los asalariados registrados del SIJyP.

b) En todos los períodos el aumentos del mínimo fue superior al aumento del resto de las variables salariales (tanto en términos nominales como reales).

c) Progresivamente el salario mínimo va representando un porcentaje mayor del salario medio (tanto en la EPH como en la SIJyP).

d) Tampoco hay traslado del aumento. El primer aumento del 50% durante el 2003 nunca se trasladó en los períodos sucesivos.

e) Tampoco hay una misma tendencia. En períodos en que el salario mínimo aumenta su tasa de crecimiento el resto de las variables salariales presentan disminuciones de la misma.

VI) LAS INEQUIDADES GENERADAS Y LA POSIBILIDAD DE MODIFICARLAS

1) En el ámbito de los trabajadores la no adecuación de la dinámica del Consejo del Empleo, la Productividad y el Salario a la realidad concreta del mundo laboral argentino, define que las políticas que se impulsan circunscriben sus efectos a una proporción minoritaria de los trabajadores del país.  Así, la fijación del salario mínimo sólo se aplica taxativamente sobre los trabajadores privados registrados y los dependientes del Sector Público Nacional.  No son alcanzados por esta disposición ni los trabajadores en situación de clandestinidad, ni los ocupados en los Estados Provinciales y Municipales.  Por cierto, tampoco están implicados en esta decisión los desocupados o los cuentapropistas que trabajan en la informalidad. Queda claro que con este tipo de estrategias no habrá posibilidad de tener una genuina política de ingresos que alcance al conjunto de la clase trabajadora.

2) En el ámbito de los empresarios ocurre una situación similar.  Al discutir las políticas de salario mínimo con los representantes de las grandes firmas no se consideran las situaciones diferenciales que atraviesan las pequeñas y medianas empresas o aquellos establecimientos ubicados en regiones más postergadas del país.  Se cometen dos graves errores.  Por un lado se fijan pautas de ingresos y criterios de incremento que en nada obligan a las grandes firmas a trasladar sus abultados aumentos de productividad.  Así cuando se considera el sector industrial durante el período 2001-2005, mientras la productividad se expandió un 12,4%, el salario real lo hizo en un 0,4% y los costos laborales se redujeron en un 35,9%.  De igual modo, al considerar la productividad anual de las primeras 100 empresas de la Argentina surge que mientras la remuneración promedio asciende en ellas a $2.669, la misma  (de trasladarse los aumentos de productividad) podría llegar a $15.000.  Por otro lado, esas mismas pautas de ingresos definidas haciendo abstracción de la situación que observan los establecimientos de menor tamaño y la realidad de las diferentes regiones del país, lleva en algunos casos a producir efectos exactamente inversos a los buscados.  En lugar de mejorar la situación del trabajador puede incluso promover su precarización.  No es igual la situación de empresas o conglomerados empresarios locales o transnacionales, que definen las condiciones de los mercados en los que operan, que la de aquellos establecimientos que no fijan precios, que atraviesan situaciones de difícil endeudamiento,  que no tienen acceso al crédito o el que pueden obtener es caro, y que no poseen un tratamiento tributario que considere efectivamente su verdadera capacidad de pago.  Es decir, resulta imposible pensar una estrategia de redistribución de los ingresos por fuera de un replanteo integral de la política económica.  Por ende, la necesidad de un tratamiento integral de las pequeñas y medianas empresas tanto urbanas como rurales, es una condición necesaria del citado objetivo.

3) No obstante lo expuesto en materia del acotado impacto de los convenios,  merece consignares que el 59% de los convenios firmados durante el 2005 que estipularon aumentos salariales absorbieron en el básico del convenio los aumentos decretados por el Poder Ejecutivo (tanto por vía de las sumas fijas como del aumento del salario mínimo). Este hecho demuestra las potencialidades de la política pública para incidir en la disputa por la distribución del ingreso. Potencialidades que no pueden materializarse para cambiar favorablemente el signo de la distribución porque la política pública resigna universalidad al concentrarse exclusivamente en la regulación del mercado formal. Cabe consignar que en el caso de la actual convocatoria al Consejo del Salario la fijación del mínimo se realiza a posteriori de los convenios colectivos, pretendiendo establecer un valor que ya ha sido absorbido en los diferentes convenios de  manera tal que el mínimo ni siquiera influya en el desarrollo del sector formal.

4) El empeoramiento distributivo que tenemos, en un contexto que combina  fuerte crecimiento del nivel de actividad con incremento en la cantidad de ocupados y aumentos de los ingresos, debe dejar en claro un principio: para que exista distribución del ingreso es necesario que el ingreso que perciban los ocupados crezca por encima de la productividad global de la economía, lo que implica necesariamente que lo mismo debe ocurrir a nivel de ramas y firmas. Materializar este criterio requiere de políticas públicas tributarias y promocionales que permitan capturar las ganancias extraordinarias, que hoy se concentran en pocos sectores y pocas empresas, para poder derramarlas en apoyo al desarrollo de nuevos sectores y en el tratamiento integral de las regiones más atrasadas y de los pequeños y medianos establecimientos. Supone también políticas públicas de alcance universal que construyan un piso de ingresos superior en el mercado laboral (por vía de la mejora de los ingresos de los hogares) y la garantía legal para la organización de los trabajadores.

VII) NUESTRA PROPUESTA

A) POLITICA GENERAL DE INGRESOS.

Proponemos 3 medidas concretas:

1) Verdadero SEGURO DE EMPLEO Y FORMACION de $720 para todos los jefes de hogar desocupados. El costo neto es de  $2.987,4 millones. 

2) ASIGNACION UNIVERSAL POR HIJO de $70 para todos los pibes, que se articulen con el chequeo sanitario durante los primeros años de vida y la participación en el ciclo escolar durante el resto. Generalización de la Ayuda Escolar Anual de $130. El costo neto anual de realizar esta política asciende a $10.877,4 millones.

3) ASIGNACION UNIVERSAL PARA TODOS LOS MAYORES EXCLUIDOS DE LA SEGURIDAD SOCIAL equivalente a un nuevo valor del haber mínimo de $520 e incremento del 10% en el resto de las prestaciones previsionales. El costo de esa medida es de $13.760 millones.

El costo conjunto de las medidas propuestas asciende a $27.624,8 millones.

Resulta obvio que un programa de Redistribución Progresiva de los Ingresos de esta naturaleza requiere del fortalecimiento de los ingresos públicos lo cual exige:

· Poner en función de los objetivos expuestos los excedentes de recaudación a obtener durante el presente año respecto al total presupuestado. Se cuenta con $8.300 millones de recaudación no previstos en el Presupuesto 2006, así como $6.025 millones que se liberan como consecuencia de haber pagado con reservas la totalidad de la deuda con el FMI. Es decir que por estos dos conceptos se tiene garantizados ingresos por $14.325 millones no previstos en el Presupuesto.

· Restituir las contribuciones patronales para las grandes empresas a los niveles del año 1993, lo que permitiría expandir la recaudación en $7.726,9 millones adicionales.

· Encarar una Reforma Previsional que restituya al Sector Público los aportes realizadas por los trabajadores activos. Por esta vía se podría ingresar a las arcas públicas $6.100 millones adicionales

· Encarar de manera inmediata una Reforma Impositiva que otorgue progresividad al régimen vigente. A diferencia de las otras medidas la Reforma Impositiva no incrementa la recaudación en forma inmediata pero es razonable suponer que en el plazo de 2 años se puede incrementar la recaudación en 2 ó 3 puntos del PBI, lo que supone ingresos adicionales por $12.000 y $18.000 millones respectivamente.

Sin contar con los recursos de la reforma impositiva, ni tampoco con el impacto que términos de recaudación supone el aumento del consumo popular asociado a las medidas expuestas (es decir considerando sólo los excedentes presupuestarios, la restitución de aportes a las grandes empresas y la recuperación de los aportes de los trabajadores activos) se cuentan con recursos por $28.100 millones que permiten financiar la Politica General de Ingresos propuesta. 

B) LA POLITICA SALARIAL PROPIAMENTE DICHA .

En el marco de esta POLITICA GENERAL DE INGRESOS, que por diferentes vías restituye derechos e ingresos al conjunto de los hogares y que por lo tanto fija un nuevo piso al mercado laboral dado por el Seguro sobre el Jefe desocupado ($720) y la Asignación Universal de $70, corresponde ubicar la política salarial. El punto de referencia de la misma no puede ser sólo lo que desean pagar los empresarios. En la Argentina actual, con una canasta familiar que según el INDEC se ubica (a junio 2006) en $2.315. Considerando los momentos de mayor normalidad de la historia laboral argentina, puede observarse que el salario promedio (generalmente cercano a los básicos de convenio) solía representar el 80% del valor de la canasta de consumo de una familia tipo. Asimismo el salario mínimo, solía representar el 60% del salario promedio. Con estos criterios la política salarial debe tender a fijar el Salario Mínimo Vital y Movil en $1.110 y los  básicos de convenio deben fijarse en $1.850. 

C) LIBERTAD SINDICAL

Resolver la crisis de representación del sindicalismo argentino exige restituirle a los trabajadores la más plena libertad para definir sus estructuras orgánicas. Implica desterrar las prácticas empresariales que prohíben (especulando con la diversidad contractual y con el elevado desempleo) la organización de los trabajadores. Implica también, romper con unicatos sindicales que nada tienen que ver con fortalecer la unidad de los trabajadores y que sólo actúan como tapón para la participación de los mismos en las decisiones. En función de este objetivo, solidario con la necesidad de fortalecer la capacidad de los trabajadores para discutir sus condiciones de empleo e ingresos, planteamos la plena vigencia de la Constitución Nacional y los Convenios Internacionales de la Organización Internacional del Trabajo (OIT) ratificados por la Argentina que garanticen a todos los trabajadores y los sindicatos simplemente inscriptos (hoy más de 2000) los derechos de:

· Inmunidad para los fundadores y delegados de las organizaciones simplemente inscriptas.

· Reconocimiento de los representantes en el conflicto 

· Ejercicio irrestricto del derecho a huelga.

· Al cobro de la cuota sindical por nómina por parte de las organizaciones simplemente inscriptas.

D) Desconcentración de la Economía y Equilibrio Regional.

Somos conscientes que el programa de Ingresos y Salarios aquí planteados puede generar dificultades a nivel de unidades de menor tamaño y en las distintas regiones del país. Es por esta razón que creemos que una redistribución progresiva de los ingresos no puede hacerse sin activar un conjunto de medidas dirigidas a atender el problema de las pymes y de las regiones más postergadas. Señalamos esto convencidos de dos cosas: Primero, que las grandes firmas transnacionales y locales pueden pagar lo que aquí se expone e incluso más. Segundo, que el trato específico y diferencial que las pymes y las regiones postergadas merecen obtener de la política económica, no puede provenir del deterioro salarial de sus trabajadores.

Entre el conjunto de medidas que deben adoptarse se encuentran:

· Reforma del Sistema Financiero en dirección a canalizar el crédito hacia las unidades de menor tamaño y hacia las regiones más postergadas.

· Tratamiento fiscal diferencial para las unidades de menor tamaño y las regiones más postergadas. Lo que supone una política crediticia, tecnológica, comercial que permita desplazar las restricciones a las que son sometidas las unidades de menor tamaño

· Constitución de un Fondo Salarial conformado por aportes nacionales y provinciales, dirigido a sostener un Plan de recomposición y equiparación de ingresos de los trabajadores públicos de todo el país (nacionales, provinciales y municipales), orientado por el principio de igual salario para igual tarea.

Conviene finalizar este informe repitiendo una verdad de Perogrullo. Sólo puede sostenerse una estrategia de redistribución progresiva de los ingresos en tanto se promueva una política de carácter integral dirigida a revertir la matriz de profunda desigualdad que plasmara en la Argentina el neoliberalismo. Requiere por lo tanto,  modificar los vectores de la demanda, de manera que sea el consumo popular y no el de altos ingresos y las exportaciones los que sesguen la inversión y por lo tanto definan el perfil productivo; políticas expresas de desconcentración, cambios en el modo en que el Estado interviene en el proceso económico y un replanteo del esquema monetario y financiero. Estrategias sólo sustentables en tanto se promuevan y fortalezcan a los actores políticos y sociales que las deben defender. Situación esta que transforma en un detalle no menor, la decisión institucional de favorecer la libertad y la democracia sindical.

I) EL BASTARDEO DE LA PARTICIPACION

Frente a la eventual convocatoria a una nueva reunión del Consejo Nacional del Empleo, la Productividad y el Salario Mínimo, Vital y Móvil, merece realizarse un balance del proceso que dicha experiencia ha tenido. 

En primer lugar merece destacarse, tal como nuestra organización lo hizo, como positiva la posibilidad de gestar un espacio concreto de participación de los diversos sectores del quehacer productivo, promoviendo una experiencia de concertación a favor de un proceso de redistribución justa de los ingresos y de reindustrialización del país.

Sin embargo, a casi 2 años de su convocatoria, el Consejo del Salario sólo se ha reunido en dos oportunidades (2 de septiembre del 2004 y 1 de julio del 2005) y se ha realizado una nueva convocatoria para el próximo 27 de julio del 2006. Así el Consejo del Salario se convoco una vez al año. En el interregno de las convocatorias se ha desactivado el funcionamiento de las Comisiones de Trabajo que se constituyeron y que tenían por objeto generar políticas laborales y de producción. El proceso institucional que se prevía en las Comisiones del Consejo del Salario ha sido reemplazado en la práctica por una estrategia gubernamental que se articula casi exclusivamente con una parte de la representación de los trabajadores (la CGT) y una parte de la representación empresaria (la UIA).En este marco, el Consejo del Salario amenaza con transformarse en un mero mecanismo de legalización institucional de acuerdos y decisiones tomadas por fuera de los marcos y representaciones que lo constituyen. Es decir que además de bastardear una institución que podría promover un “proceso orgánico de participación”, no se considera a la hora de tomar las decisiones el conjunto de los problemas que hacen al trabajo y a la producción. Difícilmente pueda transitar por esta vía políticas que tiendan a revertir las inequidades que en el ámbito laboral y en el mundo empresario existe en la Argentina actual.

II) LA RECUPERACION SOCIAL NO ACOMPAÑA LA RECUPERACION DE LA ECONOMIA

La primera constatación que puede hacerse de la actual etapa económica es que, luego de 3 años de crecimiento ininterrumpido a un tasa del 9% anual,  el PBI del 2005 ha superado en un 5,8% al del año 1998. Así a la economía argentina le ha costado 7 años alcanzar los niveles de actividad del mejor año de la Convertibilidad. Sin embargo el cuadro social que emerge de esta recuperación es más agravado que el de aquel entonces. Por un lado el PBI por habitante es un 2,8% inferior porque la población creció por arriba del PBI (8,8% vs 5,8%). Por su parte la tasa de desocupación (sin tener en cuenta los que perciben un plan) creció un 2,4% (lo que equivale a prácticamente 400 mil desocupados más), la tasa de pobreza se expandió en un 33,5% (es decir que tenemos casi 4.300.000 pobres más), la tasa de indigencia explotó en un 114% (arrojando al hambre a más de 2.700.000 compatriotas); el ingreso medio de los ocupados descendió en términos reales un 25,4%. Este ingreso medio que superaba en un 34,1% al valor de la canasta de pobreza para la familia tipo en 1998 actualmente está por debajo en 6,7% al valor de dicha canasta (lo que implica un deterioro de la relación equivalente a casi un 120%). Por último la brecha de ingresos entre el 10% más pobre y el 10% más rico de la población pasó de 22,8 veces a 31 veces, lo que implica un crecimiento del 36% de la brecha. En resumen la recuperación del nivel de actividad se sustenta sobre una pauta de mayor explotación laboral, mayor pauperización social y mayor desigualdad distributiva.

Cuadro N º 1: Cuadro resumen de los indicadores socio – económicos seleccionados. Evolución 1998 – 2005.

	 
	1998
	2005 *
	Variación

	PBI anual a precios de 1993 (en millones de pesos)
	288.123
	304.815
	5,8%

	Población
	36.011.673
	39.189.799
	8,8%

	PBI per cápita en pesos a precios de 1993
	8.001
	7.778
	-2,8%

	Tasa de Desempleo s/ planes 
	12,4%
	12,7%
	2,4%

	Población Desocupada
	1.680.347
	2.074.618
	394.271

	Población desocupada 1998=100
	100,0
	123,5
	23,5%

	Tasa de Pobreza
	24,9%
	33,8%
	33,5%

	Población Pobre
	8.995.108
	13.283.993
	4.288.885

	Población pobre 1998=100
	100,0
	147,7
	47,7%

	Tasa de Indigencia
	5,7%
	12,2%
	114,0%

	Personas Indigentes
	2.059.121
	4.794.814
	2.735.693

	Población indigente 1998=100
	100,0
	232,9
	132,9%

	Ingreso Medio de los ocupados (Total EPH)
	662,0
	792,0
	130

	Ingreso Medio de los ocupados (EPH) 1998 = 100
	100,0
	119,6
	19,6%

	IPC Mayo 1998 = 100
	100,0
	160,3
	60,3%

	Ingreso Medio  real de los ocupados (EPH) 1998 = 100
	100
	74,6
	-25,4%

	Canasta de Pobreza para familia tipo
	493,7
	848,9
	71,9%

	Ingreso medio / Canasta de Pobreza para familia tipo
	34,1
	-6,7
	-119,6%

	Brecha de ingresos entre 1er decil y 10 decil
	22,8
	31
	36,0%


* Tasa de Desempleo s/ planes al IV trimestre 2005 (último dato disponible)

Los datos de pobreza e indigencia al 2do Semestre 2005 (último dato disponible)
El Ingreso medio de los Ocupados al IV trimestre 2005 (último dato disponible)
La Canasta Básica Total corresponde al mes de febrero 2006 (último dato disponible)
La Brecha de Ingresos corresponde al III trimestre 2005 (último dato disponible de la Base Usuario del 2005)
Fuente: Elaboración propia en base a datos oficiales del INDEC y de las Bases Usuarios Ampliadas de la EPH .

En suma, en un contexto donde el nivel de actividad económica (durante el 2006) ha superado la etapa previa a la crisis (1998), la recuperación social no acompaña con la misma intensidad el crecimiento económico. Este proceso se explica por el mantenimiento y profundización del cuadro de desigualdad distributiva que caracteriza el proceso económico local. El empeoramiento distributivo es la consecuencia de la combinación de los efectos de la reestructuración neoliberal iniciada en marzo del 76 y profundizada en los 90 a los que se agregan 3 nuevos procesos que deterioraron la distribución, a saber: a) El colapso del régimen de convertibilidad; b) el modo en que se operó la salida devaluacionista del citado régimen y c) la ausencia de Políticas que reviertan el cuadro de absoluta injusticia en el reparto de los ingresos.

III) LA DESIGUALDAD DISTRIBUTIVA ES MAYOR QUE EN LOS 90.

Como lógica consecuencia de este proceso se acentuó el carácter regresivo de la distribución del ingreso. En el Cuadro Nº 2 presentamos la masa de ingresos de los sectores populares para el período 2001 – 2005.  Esta masa de ingresos está constituida por la masa de ingresos del conjunto de los ocupados sin patrones (los asalariados registrados, lo no registrados y los trabajadores por cuenta propia), la masa de ingresos de los trabajadores rurales, los fondos de los aportante que captan las AFJPs y la totalidad pagos de jubilaciones y pensiones que realiza el Estado.

Cuadro N º 2: Masa de ingresos total de los sectores populares desagregada. 2001 - 2005. En pesos corrientes.

	Años
	Masa de Ingresos de los Ocupados (s/patrones) para el total Urbano
	Masa de Ingresos de los Ocupados (s/patrones) para el total Rural
	Flujo de Ingresos en las AFJP's correspondiente a los trabajadores aportantes
	Masa de Jubilaciones y Pensiones
	Total de Masa de Ingresos Anualizada de los Sectores Populares

	Oct-01
	63.921.853.679
	3.554.825.281
	2.631.449.348
	11.817.406.102
	81.925.534.410

	Oct-02
	62.145.639.201
	3.140.249.474
	1.160.922.111
	11.887.701.914
	78.334.512.700

	4to Tri 2003
	85.663.027.176
	3.699.624.686
	1.767.355.484
	13.524.090.340
	104.654.097.685

	4ro Tri 2004
	98.486.897.619
	3.940.055.003
	2.445.459.631
	15.698.583.501
	120.570.995.754

	4to Tri 2005
	128.346.501.973
	4.668.853.667
	3.079.102.977
	17.445.800.000
	153.540.258.617


Fuente: Elaboración propia en base EPH base usuario del INDEC.

En el cuadro Nº 3 presentamos la masa de ingresos de los ocupados y del conjunto de los sectores populares en proporción del PBI de cada año. Puede observarse que ambas participaciones están por debajo de la que representaban en el 2001. Así la masa de ingresos del conjunto de los ocupados representaba en el 2001el 25,4% del PBI mientras en el 2005 representa el 22,3%. Lo mismo ocurre con la totalidad de ingresos de los sectores populares: representaba el 32,5% del PBI del 2001 y actualmente representa el 26,7%. Es decir que se perdió 5,8 puntos en la participación, lo que implica un caída del orden del -21,7%. En términos de tendencia puede decirse que la caída de la participación se debe a la profunda debacle del año 2002. Iniciado el actual proceso de crecimiento económico que por 3 años consecutivos ha transitado la economía a una tasa del orden del 9% anual, la apropiación de los sectores populares de  la riqueza generada se recompuso en el año 2003 y a partir de ahí se mantuvo en torno a esta participación alcanzada. Es decir no hubo modificación sustantiva en la distribución ni el 2004 ni en el 2005.

Cuadro N º 3: Participación de la masa de ingresos de los sectores populares en el PBI a precios de mercado. Valores corrientes. 2001- 2005

	Años
	PBI precios de mercado
	Masa de Ingresos anualizadas  de los ocupados
	Masa de Ingresos / PBI
	Total de Masa de Ingresos Anualizada de los Sectores Populares
	Masa de Ingresos / PBI

	Oct-01
	252.063
	63.921.853.679
	25,4%
	81.925.534.410
	32,5%

	Oct-02
	340.249
	62.145.639.201
	18,3%
	78.334.512.700
	23,0%

	4to Tri 2003
	399.270
	85.248.200.431
	21,4%
	104.654.097.685
	26,2%

	4ro Tri 2004
	471.464
	98.486.897.619
	20,9%
	120.570.995.754
	25,6%

	4to Tri 2005
	575.669
	128.346.501.973
	22,3%
	153.540.258.617
	26,7%


Fuente: Elaboración propia en base EPH base usuario del INDEC.

Lo expuesto corresponde a la situación en que finaliza cada año (la medición corresponde a los 4tos trimestres de cada año). Si tomamos la situación promedio del año el cuadro descripto no se altera significativamente. Así la participación del ingreso de los sectores populares se mantendría por debajo de la que tenía en el 2001. Es decir se habría pasado de tener una participación del 31,5% en el PBI del 2001 a una participación del 26,3%. De esta manera la participación de los sectores populares habría retrocedido 5,2 puntos, lo que implica una caída del orden del -20%. La diferencia respecto a la anterior medición es que en el año 2004 no hay una caída en la distribución sino que mantiene la participación alcanzada en el 2003. Ver cuadro Nº 4.

Cuadro N º 4: Participación de la masa de ingresos de los ocupados urbanos (s/ patrones) en el PBI a precios de mercado. Valores corrientes. 2001- 2005.

	Años
	PBI precios de mercado
	Masa de Ingresos anualizadas
	Masa de Ingresos / PBI
	Total de Masa de Ingresos Anualizada de los Sectores Populares
	Masa de Ingresos / PBI

	Año 2001
	268.697
	66.430.908.707
	24,7%
	84.605.529.958
	31,5%

	Año 2002
	312.580
	60.040.732.385
	19,2%
	76.252.105.948
	24,4%

	Año 2003
	375.909
	77.420.986.680
	20,6%
	96.127.364.549
	25,6%

	Año 2004
	447.643
	92.893.991.842
	20,8%
	114.740.249.685
	25,6%

	Año 2005
	532.268
	115.196.307.282
	21,6%
	140.145.080.575
	26,3%


Fuente: Elaboración propia en base EPH base usuario del INDEC.

Tampoco se altera la tendencia si al cuadro anterior lo consideramos a valores constantes del 2001. Para este ejercicio deflactamos la masa de ingresos de los sectores populares según la evolución del Índice de Precios al Consumidor (IPC). En este caso la caída en la participación de los sectores populares es mayor. Pasa de representar el 31,5% del PBI del 2001 al 25,9% en el 2005. Es decir un retroceso en la participación del orden de 5,6 puntos, lo que implica una caída del -21,6%. En este caso la tendencia seguida en el marco del crecimiento económico revela que en el 2004 hay un leve aumento de la participación respecto del 2003 (del 25,2% al 26,1%), pero en el 2005  la participación de los sectores populares vuelve a caer (al 25,9%). Ver cuadro Nº 5.

Cuadro N º 5: Participación de la masa de ingresos real de los ocupados urbanos (s/ patrones) en el PBI a precios de mercado del 2001. Masa de ingresos deflactada por el IPC . 2001- 2005.

	Años
	PBI precios de mercado a precios del 2001
	Masa de Ingresos anualizadas deflactada por IPC (Base 2001=100)
	Masa de Ingresos / PBI
	Total de Masa de Ingresos Real Anualizada de los Sectores Populares
	Masa de Ingresos / PBI

	Año 2001
	268.697
	66.430.908.707
	24,7%
	84.605.529.958
	31,5%

	Año 2002
	239.424
	42.596.318.099
	17,8%
	54.097.590.612
	22,6%

	Año 2003
	260.582
	52.989.399.018
	20,3%
	65.792.642.216
	25,2%

	Año 2004
	284.111
	59.923.685.418
	21,1%
	74.016.182.216
	26,1%

	Año 2005
	310.242
	66.155.690.443
	21,3%
	80.483.435.505
	25,9%


Fuente: Elaboración propia en base EPH base usuario del INDEC.

Idéntica tendencia pero con una caída aún más pronunciada se obtiene si la deflactación de la masa de ingresos de los sectores populares se realiza por medio de la evolución de los precios de la Canasta Básica Alimentaria (CBA)  para el caso de los asalariados no registrados, los trabajadores rurales y las masa de jubilaciones y pensiones (pues tienen un salario / haber promedio equivalente al valor de esta canasta), por la evolución de la Canasta Básica Total (CBT) para el caso de los trabajadores por cuenta propia (pues su ingreso promedio se acerca al valor de esta canasta) y por la evolución del IPC para el resto de los ingresos que componen la masa de ingresos de los sectores populares (asalariados registrados y aportes en poder de las AFJPs). 

En este caso la participación de los sectores populares paso de representar el 31,5% en el 2001 al 24,6% en el 2005. Es decir la participación de los sectores populares retrocedió 6,9 puntos, lo que implica una caída del -28%. En términos del impacto del crecimiento económico la tendencia fue a un crecimiento de la participación en el 2003 y un aumento menor para el 2004, para luego observarse una caída leve en el 2005. Ver cuadro Nº 6.

Cuadro N º 6: Participación de la masa de ingresos real de los sectores populares en el PBI a precios de mercado del 2001.  Masa de ingresos deflactadas según corresponda por CBA, CBT y IPC. 2001 – 2005.

	Años
	PBI precios de mercado a precios del 2001
	Masa de Ingresos Real de los Ocupados (s/patrones) para el total Urbano
	Masa de Ingresos / PBI
	Total de Masa de Ingresos Anualizada de los Sectores Populares
	Masa de Ingresos / PBI

	Año 2001
	268.697
	66.430.908.707
	24,7%
	84.605.529.958
	31,5%

	Año 2002
	239.424
	40.413.175.028
	16,9%
	49.843.972.021
	20,8%

	Año 2003
	260.582
	50.656.697.731
	19,4%
	61.549.892.225
	23,6%

	Año 2004
	284.111
	57.953.756.342
	20,4%
	70.356.035.364
	24,8%

	Año 2005
	310.242
	63.785.233.657
	20,6%
	76.166.252.996
	24,6%


Fuente: Elaboración propia en base EPH base usuario del INDEC.

Más allá de las diferencias respecto a la evolución de las participaciones para los años de crecimiento económico, en cualquier de las cuatro mediciones posibles la participación de la masa de ingresos de los sectores populares del 2005 refleja una caída considerable con respecto a la situación del 2001. La caída ronda entre el -20% (para el caso de los promedios anuales a valores corrientes) y el -28% (para el caso de los promedios anuales deflactados según IPC, CBA y CBT). Lo que también comparten las 4 mediciones es que luego de la abrupta caída de la participación en el 2002, la recomposición más importante de la participación de los sectores populares se dio en el 2003. Es decir en el primer año de crecimiento económico donde el aumento del PBI fue del 8,8%. En el 2004 y el 2005 en un contexto en que el PBI creció más que en el 2003 (9% en el 2004 y 9,2% en el 2005) la  participación de los sectores populares  se mantuvo prácticamente estancada en los niveles alcanzados en el 2003.

El efecto del estancamiento distributivo que se observa a partir del año 2003 convive con un proceso de mayor regresividad al interior de los sectores populares. Al respecto en el cuadro Nº 7 presentamos la distribución personal del ingreso que surge de la Encuesta Permanente de Hogares (EPH) desde el 2001 en adelante, para los distintos trimestres de medición y desagregando entre los distintos estratos de la población. La información es elocuente en afirmar que, más allá de las oscilaciones, la estructura de la distribución del ingreso se ha mantenido sin alteraciones significativas, lo que dicho de otro modo supone constatar que el 20% de la población más rica se sigue apropiando de más del 50% de los ingresos generados, mientras el 40% más pobre no puede superar el 13% de los ingresos y el 40% de la franja media mantiene una participación del ingreso en torno al 35%.

Cuadro N º 7: Distribución personal del ingreso. 2001- 2006. Brecha de Ingresos. 

	Deciles
	1
	2
	3
	4
	ESTRATO BAJO
	5
	6
	7
	8
	ESTRATO MEDIO
	9
	10
	ESTRATO ALTO
	Total
	Brecha de Ingresos (decil 10 / decil 1)

	2001
	1,3
	2,7
	3,8
	5,0
	12,8
	6,0
	7,4
	9,1
	11,7
	34,2
	16,4
	36,4
	52,8
	100,0
	28,0

	2002
	1,4
	2,8
	3,6
	4,6
	12,3
	5,9
	7,4
	9,1
	11,6
	33,9
	16,3
	37,4
	53,7
	100,0
	26,7

	May-03
	1,5
	2,8
	3,6
	4,7
	12,6
	5,9
	7,4
	9,1
	11,6
	34,0
	16,3
	37,0
	53,3
	100,0
	24,7

	4to tri 2003
	1,3
	2,6
	3,6
	4,7
	12,2
	6,1
	7,5
	9,4
	12,0
	35,0
	16,4
	36,4
	52,8
	100,0
	28,0

	1er tri 2004
	1,4
	2,6
	3,5
	4,6
	12,1
	5,9
	7,3
	9,2
	11,8
	34,2
	16,3
	37,5
	53,8
	100,0
	26,8

	2do tri 2004
	1,4
	2,6
	3,6
	4,8
	12,4
	6,1
	7,7
	9,6
	12,0
	35,4
	16,2
	36,1
	52,3
	100,0
	25,8

	3er tri 2004
	1,3
	2,4
	3,5
	4,6
	11,8
	5,9
	7,5
	9,3
	12,3
	35,0
	16,8
	36,5
	53,3
	100,0
	28,1

	4to tri 2004
	1,3
	2,5
	3,9
	4,8
	12,5
	6,1
	7,6
	9,3
	11,8
	34,8
	16,1
	36,5
	52,6
	100,0
	28,1

	1er tri 2005
	1,3
	2,5
	3,7
	4,8
	12,3
	6,1
	7,7
	9,5
	11,9
	35,2
	16,5
	35,9
	52,4
	100,0
	27,6

	2do tri 2005
	1,4
	2,6
	3,9
	4,9
	12,8
	6,2
	7,7
	9,6
	12,0
	35,5
	16,0
	35,6
	51,6
	100,0
	25,4

	3er tri 2005
	1,2
	2,3
	3,6
	4,6
	11,7
	6,0
	7,5
	9,4
	11,9
	34,8
	16,4
	37,2
	53,6
	100,0
	31,0

	4to tri 2005
	1,3
	2,7
	4,0
	5,0
	13,0
	6,3
	7,8
	9,7
	12,1
	35,9
	16,5
	34,7
	51,2
	100,0
	26,7

	1er Tri 2006
	1,2
	2,5
	3,9
	4,9
	12,4
	6,2
	7,9
	9,7
	12,1
	36,0
	16,6
	35,0
	51,6
	100,0
	29,2


Fuente: Elaboración propia en base a datos del INDEC y Bases Usuarios –diversas ondas-

Precisando un poco más la información del cuadro Nº 7 se puede tomar como año base las participaciones del ingreso por estrato del 2001 y analizar en que situación están en el 2006. Esta información la presentamos en el cuadro Nº 8 donde puede apreciarse que el 40% de la población que compone ha tenido una caída del 3,1% en la participación respecto al 2001; por su parte el 40% de la población que compone el estrato medio ha tenido un aumento del 5,2% en relación con el 2001 y el 20% de la población más rica tuvo una reducción del 2,3% en su participación.

La mayor caída en la participación de los estratos bajos en relación con los estratos altos (3,1% vs 2,3%) revela que el mejoramiento de los estratos medios (del 5,2) se sustenta sobre una mayor regresividad de la estructura de ingresos, donde los que más pierden son los que menos tiene: así la caída para los 2 deciles más pobres es del 7,9% y del 7,4%. Es aún más regresiva cuando se agrega la evidencia de la elevada subdeclaración de ingresos que presenta la citada Encuesta: el ingreso inferior del decil más rico es de apenas $1.900 y el ingreso superior de este decil es de $60.000 en un contexto en que la ganancia promedio de las 1.000 empresas más grandes por mes se ubicaban durante el 2003 en valores superiores a los $4.500 millones.

Cuadro N º 8: Evolución de la distribución personal del ingreso. 2001- 2006. Base 2001=100.

	Deciles
	1
	2
	3
	4
	ESTRATO BAJO
	5
	6
	7
	8
	ESTRA-TO MEDIO
	9
	10
	ESTRA-TO ALTO
	Total
	Brecha de Ingresos (decil 10 / decil 1)

	2001
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0

	2002
	107,7
	103,7
	94,7
	92,0
	96,1
	98,3
	100,0
	100,0
	99,1
	99,1
	99,4
	102,7
	101,7
	100,0
	95,4

	May-03
	115,4
	103,7
	94,7
	94,0
	98,4
	98,3
	100,0
	100,0
	99,1
	99,4
	99,4
	101,6
	100,9
	100,0
	88,1

	4to tri 2003
	100,0
	96,3
	94,7
	94,0
	95,3
	101,7
	101,4
	103,3
	102,6
	102,3
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0

	1er tri 2004
	107,7
	96,3
	92,1
	92,0
	94,5
	98,3
	98,6
	101,1
	100,9
	100,0
	99,4
	103,0
	101,9
	100,0
	95,7

	2do tri 2004
	107,7
	96,3
	94,7
	96,0
	96,9
	101,7
	104,1
	105,5
	102,6
	103,5
	98,8
	99,2
	99,1
	100,0
	92,1

	3er tri 2004
	100,0
	88,9
	92,1
	92,0
	92,2
	98,3
	101,4
	102,2
	105,1
	102,3
	102,4
	100,3
	100,9
	100,0
	100,3

	4to tri 2004
	100,0
	92,6
	102,6
	96,0
	97,7
	101,7
	102,7
	102,2
	100,9
	101,8
	98,2
	100,3
	99,6
	100,0
	100,3

	1er tri 2005
	100,0
	92,6
	97,4
	96,0
	96,1
	101,7
	104,1
	104,4
	101,7
	102,9
	100,6
	98,6
	99,2
	100,0
	98,6

	2do tri 2005
	107,7
	96,3
	102,6
	98,0
	100,0
	103,3
	104,1
	105,5
	102,6
	103,8
	97,6
	97,8
	97,7
	100,0
	90,8

	3er tri 2005
	92,3
	85,2
	94,7
	92,0
	91,4
	100,0
	101,4
	103,3
	101,7
	101,8
	100,0
	102,2
	101,5
	100,0
	110,7

	4to tri 2005
	100,0
	100,0
	105,3
	100,0
	101,6
	105,0
	105,4
	106,6
	103,4
	105,0
	100,6
	95,3
	97,0
	100,0
	95,3

	1er Tri 2006
	92,1
	92,6
	101,4
	97,1
	96,9
	103,2
	107,1
	107,0
	103,7
	105,2
	101,1
	96,2
	97,7
	100,0
	104,4


Fuente: Elaboración propia en base a datos del INDEC y Bases Usuarios –diversas ondas-

IV) EL ROL DE LAS POLITICAS DEL GOBIERNO

El deterioro y posterior estancamiento de la distribución, conjuntamente con la mayor regresividad que revela su composición, no se ha podido revertir porque las políticas de Gobierno se revelan como insuficientes al estar fundadas en una concepción equivocada de la realidad laboral y empresarial vigente.

Esto es así porque apostar a la mera recuperación de la economía y el empleo y en este marco privilegiar la regulación sobre el mercado de trabajo formal es una estrategia ineficaz para llegar al conjunto de los sectores populares. 

La sola constatación de que el 60% del empleo creado en el período 2003 – 2006 se realizó en el año 2003 y que a partir de ahí se observa una caída en el crecimiento del empleo en el marco del sostenimiento e incluso aumento del crecimiento económico revela lo inapropiado que resulta confiar en que el mero crecimiento económico resuelva el problema del desempleo y en ese marco esperar mágicamente la redistribución del ingreso deseada.

Por otro lado, si bien se observan signos de relativa mejoría en el crecimiento del empleo formal, el stock de asalariados no registrados sigue representando una parte sustantiva del total de asalariados (concretamente el 44,3% de los asalariados). Por otro lado, la evidencia de que los nuevos puestos de trabajo formales presentan un ingreso promedio inferior al que obtuvieron los que ingresaron en los períodos anteriores sugiere que la precariedad de la contratación se resuelve por la vía de precarizar los ingresos de aquellos que acceden a un puesto de trabajo formal.

Estos tres elementos (caída en la creación del empleo, elevado grado de ilegalidad laboral y menores ingresos en los trabajadores formales) ponen en crisis la concepción neodesarrollista que campea en el Gobierno Nacional; concepción que con una formulación distinta vuelve a situar la idea del derrame del crecimiento como modo de gestar un proceso de redistribución del ingreso.

El otro componente de la estrategia de Gobierno, regulación exclusiva sobre el segmento de los trabajadores formales, no solo que es incapaz de llegar al conjunto de los sectores populares sino que incluso puede, tal cual hemos señalado, agravar los términos de la regresividad al interior de ellos. Este es el caso de las dos medidas que por excelencia ha adoptado el Gobierno en materia salarial: a) La promoción de las negociaciones colectivas y b) el aumento del salario mínimo.

Respecto de la promoción de las negociaciones colectivas conviene precisar que el deterioro distributivo vigente convive, paradójicamente, con un crecimiento histórico de las negociaciones colectivas.

El año 2005 fue record en la cantidad de negociaciones colectivas homologadas por el Ministerio de Trabajo, superando en un 78,4% a las homologaciones del 2004, año en el cual ya se estaba en un pico histórico comparado con la década del 90. Por otro lado, el año en que la participación de los sectores populares en la riqueza generada alcanza su máxima recomposición (a pesar de la cual siguen por debajo del 2001) es en el 2003 y no en el 2005. Este dato muestra claramente los límites del actual proceso de negociación colectiva para incidir favorablemente en la distribución del ingreso. 

Las razones que explican este hecho estriban en que el actual funcionamiento del mercado laboral acota severamente los alcances de la negociación colectiva puesto que los asalariados formales, sobre los que en teoría inciden los convenios, representan sólo el 39,8% de la fuerza laboral del país. También la ausencia de libertad y democracia sindical para la organización de los trabajadores restringe aún más el alcance de la negociación colectiva. En la Argentina existen 1986 organizaciones sindicales proscriptas (entre las que tienen solo simple inscripción gremial y aquellas que todavía tienen el trámite pendiente) de participar en las negociaciones colectivas. Representan el 71% de las entidades sindicales existentes.

Este último hecho conspira contra la activación de los propios trabajadores formales en la discusión y disputa de sus intereses.  Así, en el 2004 la ronda negocial abarcó a 1.222.000 asalariados, los que representan apenas el 22,7% de los 5.393.164 asalariados formales de ese año. Para el año 2005 en el marco del crecimiento notable de las negociaciones colectivas, el universo de los trabajadores abarcados en la misma ascendió a 2.402.088. Es decir que creció prácticamente al doble de lo ocurrido en el 2004. Sin embargo este universo de trabajadores representa a una parte minoritaria del conjunto de asalariados registrados (el 40,6%), porcentaje que desciende al 21,9% si consideramos el total de asalariados y que es apenas el 14,7% del conjunto de la fuerza laboral argentina (es decir, incluyendo a los trabajadores cuentapropistas y a los desocupados). Ver cuadro N º 9.

Cuadro N º 9: Asalariados incluidos en la negociación colectiva, total de asalariados formales, asalariados totales y fuerza laboral. Porcentaje de asalariados incluidos en las negociaciones. Período 2004 y tercer trimestre acumulado del 2005.

	Período
	Asalariados incluidos en la negociación colectiva (I)
	Asalariados Formales (II)
	(III)=(I) / (II)
	Total asalariados (IV)
	(V)=(I) / (IV)
	Fuerza Laboral (VI)
	(VII)=(I) / (VI)

	2004
	1.222.000
	5.393.164
	22,7%
	10.554.138
	11,6%
	15.677.605
	7,8%

	2005
	2.402.088
	5.914.594
	40,6%
	10.948.395
	21,9%
	16.335.578
	14,7%


Fuente: Elaboración propia en base a datos oficiales del Ministerio de Trabajo e INDEC.
A lo expuesto sobre el impacto acotado de los convenios colectivos debe agregarse los aumentos que se han operado en las asignaciones familiares, que en tanto discriminan a los menores según la posición que ocupen sus padres en el mercado laboral agravan la injusticia que el mercado laboral produce (es decir mientras al hijo del desocupado, del cuentapropista y del asalariado clandestino no se le otorga ninguna asignación, al hijo del asalariado formal, quien percibe en promedio un ingreso superior al de las restantes categorías, el Estado le otorga una asignación que va entre $30 a $60 por mes).

Esta claro que la política del Gobierno ha privilegiado la regulación del mercado de trabajo formal por la vía del aumento del salario mínimo así como el impulso al proceso de negociaciones colectivas en el marco de un mercado laboral, que al 1er trimestre del 2006, evidencia un cuadro donde la tasa de desempleo es del 11,4 %, pero que si se descuenta el impacto de los planes asciende a 14,1%, que subutiliza al 22,4 % de la PEA, en donde la ilegalidad en la contratación afecta al 44,3 % de los asalariados y la precariedad laboral hace sentir sus efectos sobre el 60,2 % de la fuerza de trabajo. Es este marco el que acota el significado del salario mínimo así como la capacidad de que el proceso de negociaciones colectivas pueda actuar como mecanismo eficaz para redistribuir progresivamente el ingreso. Corresponde consigna aquí que en este último llamado al Consejo del Salario, la fijación del salario mínimo se hace a posteriori del cierre de los convenios colectivos y en base a valores que ya han sido superados por los mismos convenios. Queda claro que en esta oportunidad se ha buscado que el salario mínimo no intervenga tampoco en la negociación colectiva.

En este marco conviene evaluar el impacto de la política del salario mínimo.

V) LOS IMPACTOS DEL SALARIO MINIMO EN EL MARCO DE UNA CONCEPCION ERRONEA

En el contexto de una Argentina industrial signada por el bajo desempleo (la tasa de desocupación oscilaba en 1974 entre el 3% y el 4% de la PEA), una extendida asalarización formal, una estructura sindical potente y consolidada, una importante homogeneización social y una mejor articulación económica entre las distintas regiones del país, el salario mínimo actuaba como un piso efectivo del mercado laboral argentino. Es decir, como aquel umbral de ingresos bajo el cual no debía estar ningún trabajador. Es obvio que la Argentina actual nada tiene que ver con lo descripto. Rota la homogeneidad laboral y la articulación geoeconómica del país, la vigencia de una tasa de desocupación estructuralmente alta (14,1% de la PEA sin contar los planes) con sólo el 39% de los trabajadores en condición formal y con el modelo sindical en crisis, seguir suponiendo que al fijar el salario mínimo establecemos el piso de ingresos para todos los trabajadores es vivir en una burbuja y convalidar estrategias que, presentadas bajo el rótulo de la equidad, terminan discriminando al interior de los propios trabajadores. Desde nuestra concepción los desocupados, los cuentapropistas de subsistencia y los ilegales también son trabajadores.

En el contexto actual el salario mínimo no es el piso de ingreso para el trabajador argentino. Quedan fuera de su influencia los trabajadores no registrados. Es una evidencia notoria hoy el hecho de que los trabajadores no registrados ganan por debajo del salario mínimo (el salario promedio de los asalariados no registrados es de $488,9 mientras que el salario mínimo es de $630); que se observan situaciones en que incluso los trabajadores formales están por debajo del mínimo y que los efectos de los incrementos del salario mínimo no se trasladan al conjunto de la estructura salarial de la economía. Nos extenderemos un poco sobre estos dos puntos.

1) LOS QUE ESTAN POR DEBAJO DEL SALARIO MINIMO.

En otro material hemos demostrado que en la Argentina actual existen prácticamente 8 millones de trabajadores que cobran menos de los $630 en que se fijó el Salario Mínimo Vital y Móvil. Esta afirmación se sustenta en la información provista por el INDEC en su tradicional EPH y que presentamos en el cuadro Nº 10.

Cuadro N º 10: Ocupados según perciban ingresos laborales menores, iguales o superiores que el salario mínimo. 2do Semestre 2005. 

	 
	Cantidad
	En % de los ocupados
	En % de la PEA

	Ganan menos que el salario mínimo
	7.942.078
	54,2%
	48,4%

	Ganan igual que el salario mínimo
	14.613
	0,1%
	0,1%

	Ganan mas que el salario mínimo
	6.706.180
	45,7%
	40,9%

	Total Ocupados
	14.662.872
	100,0%
	89,4%


Fuente: Elaboración propia en base a la Base Usuario Ampliada –EPH- 2do Semestre 2005.

En el cuadro Nº 11 se presenta la situación de los que están por debajo del mínimo según la categoría ocupacional. Se advierte que el 43,7% son asalariados privados (exceptuando de estos al servicio doméstico), el 25,4% son cuentapropistas, el 13% es personal del servicio doméstico y el 12,6% trabaja en el sector público. (ver cuadro Nº12).

Cuadro N º 11: Ocupados según perciban ingresos laborales menores, iguales o superiores que el salario mínimo desagregado por categoría ocupacional. 2do Semestre 2005. 

	 
	Ganan menos que el salario mínimo
	Ganan igual que el salario mínimo
	Ganan mas que el salario mínimo
	TOTAL

	Patrones
	119.430
	0
	483.039
	602.469

	Cuenta Propia
	2.017.571
	0
	938.460
	2.956.031

	Asalariados
	5.626.173
	14.613
	5.284.681
	10.925.468

	   Públicos
	997.963
	4.301
	1.512.055
	2.514.319

	      Registrados
	417.095
	4.301
	1.417.174
	1.838.569

	      No Registrados
	580.868
	0
	94.881
	675.750

	   Privados (excepto Servicio Doméstico)
	3.473.292
	10.203
	3.723.729
	7.207.224

	      Registrados
	944.220
	8.746
	3.048.200
	4.001.166

	      No Registrados
	2.529.072
	1457
	675.529
	3.206.058

	   Servicio Doméstico
	1.035.650
	110
	20.817
	1.056.576

	   Otro Tipo
	118.154
	0
	28.080
	146.233

	Trabajadores Familiares
	178.904
	0
	0
	178.904

	Total Ocupados
	7.942.078
	14613
	6.706.180
	14.662.872

	Total Ocupados s/ patrones
	7.822.648
	14.613
	6.223.141
	14.060.403


Fuente: Elaboración propia en base a la Base Usuario Ampliada –EPH- 2do Semestre 2005.

Cuadro N º 12: Ocupados según perciban ingresos laborales menores, iguales o superiores que el salario mínimo desagregado por categoría ocupacional. En porcentaje del total de ocupados. 2do Semestre 2005. 

	 
	Ganan menos que el salario mínimo
	Ganan igual que el salario mínimo
	Ganan mas que el salario mínimo
	TOTAL

	Patrones
	1,5%
	0,0%
	7,2%
	4,1%

	Cuenta Propia
	25,4%
	0,0%
	14,0%
	20,2%

	Asalariados
	70,8%
	100,0%
	78,8%
	74,5%

	   Públicos
	12,6%
	29,4%
	22,5%
	17,1%

	      Registrados
	5,3%
	29,4%
	21,1%
	12,5%

	      No Registrados
	7,3%
	0,0%
	1,4%
	4,6%

	   Privados (excepto Servicio Doméstico)
	43,7%
	69,8%
	55,5%
	49,2%

	      Registrados
	11,9%
	59,9%
	45,5%
	27,3%

	      No Registrados
	31,8%
	10,0%
	10,1%
	21,9%

	   Servicio Doméstico
	13,0%
	0,8%
	0,3%
	7,2%

	   Otro Tipo
	1,5%
	0,0%
	0,4%
	1,0%

	Trabajadores Familiares
	2,3%
	0,0%
	0,0%
	1,2%

	Total Ocupados
	100,0%
	100,0%
	100,0%
	100,0%

	Total Ocupados s/ patrones
	98,5%
	100,0%
	92,8%
	95,9%


Fuente: Elaboración propia en base a la Base Usuario Ampliada –EPH- 2do Semestre 2005.

En el cuadro Nº 13 desagregamos la información anterior según la intensidad laboral. Se advierte que el 44,1% de los que ganan menos que el mínimo tiene una jornada a tiempo completo (ocupado pleno), que el 29,9% es sobreocupado por lo que ni la sobreexplotación laboral les garantiza llegar al mínimo y el 23,5% trabaja menos de 8 horas (son subocupados). Ver Cuadro Nº 14.

Cuadro N º 13: Ocupados que perciban ingresos laborales menores que el salario mínimo según por categoría de intensidad laboral y categoría ocupacional. 2do Semestre 2005. 

	 
	Subocupado
	Ocupado Pleno
	Sobreocupado
	No trabajó en la semana
	TOTAL

	Patrón 
	8.490
	40.037
	70.457
	446
	119.430

	Cuenta Propia
	598.734
	662.673
	721.432
	34.732
	2.017.571

	Asalariados
	1.245.633
	2.684.601
	1.533.919
	162.021
	5.626.173

	   Público
	223.042
	623.293
	90.558
	61.070
	997.963

	      Registrado
	56.871
	267.142
	59.831
	33.250
	417.095

	      No Registrado
	166.171
	356.151
	30.727
	27.819
	580.868

	   Privado (excepto Servicio Doméstico)
	251.289
	1.027.026
	1.102.669
	56.657
	2.437.642

	      Registrado
	90.187
	413.656
	373.623
	25.951
	903.418

	      No Registrado
	161.102
	613.370
	729.046
	30.706
	1.534.224

	   Servicio Doméstico
	371.379
	475.527
	168.045
	20.699
	1.035.650

	Trabajadores Familiares
	17.475
	115.131
	45.830
	469
	178.904

	Total de Ocupados que ganan menos que el salario mínimo
	1.870.332
	3.502.441
	2.371.638
	197.667
	7.942.078


Fuente: Elaboración propia en base a la Base Usuario Ampliada –EPH- 2do Semestre 2005.

Cuadro N º 14: Ocupados que perciban ingresos laborales menores que el salario mínimo según por categoría de intensidad laboral y categoría ocupacional. Estructura Relativa. 2do Semestre 2005. 

	 
	Subocupado
	Ocupado Pleno
	Sobreocupado
	No trabajó en la semana
	TOTAL

	Patrón 
	7,1%
	33,5%
	59,0%
	0,4%
	100,0%

	Cuenta Propia
	29,7%
	32,8%
	35,8%
	1,7%
	100,0%

	Asalariados
	22,1%
	47,7%
	27,3%
	2,9%
	100,0%

	   Público
	22,3%
	62,5%
	9,1%
	6,1%
	100,0%

	      Registrado
	13,6%
	64,0%
	14,3%
	8,0%
	100,0%

	      No Registrado
	28,6%
	61,3%
	5,3%
	4,8%
	100,0%

	   Privado (excepto Servicio Doméstico)
	10,3%
	42,1%
	45,2%
	2,3%
	100,0%

	      Registrado
	10,0%
	45,8%
	41,4%
	2,9%
	100,0%

	      No Registrado
	10,5%
	40,0%
	47,5%
	2,0%
	100,0%

	   Servicio Doméstico
	35,9%
	45,9%
	16,2%
	2,0%
	100,0%

	Trabajadores Familiares
	9,8%
	64,4%
	25,6%
	0,3%
	100,0%

	Total de Ocupados que ganan menos que el salario mínimo
	23,5%
	44,1%
	29,9%
	2,5%
	100,0%


Fuente: Elaboración propia en base a la Base Usuario Ampliada –EPH- 2do Semestre 2005.

Bien se pude argumentar que para el caso de los subocupados la información que hemos presentado adolece del error de no considerar las menores cantidades de horas trabajadas en relación con el salario mínimo. En el cuadro Nº 15 realizamos una desagregación de los subocupados que ganan menos del salario mínimo según las horas trabajadas y contrastamos sus ingresos en relación con lo que deberían ganar si percibieran el salario mínimo equivalente a las horas trabajadas. Efectivamente la cantidad de subocupados desciende de 1.870.332 a 1.219.417 los que están percibiendo una remuneración que es inferior al salario mínimo que por hora les corresponde.

Cuadro N º15 : Cantidad de subocupados que ganan menos que el salario mínimo ($630 para una jornada laboral de 8 horas diarias). Salario mensual mínimo que debieran cobrar según horas trabajadas y cantidad de subocupados que gana por debajo del salario mínimo que les corresponde. 2do Semestre 2005.

	Horas diarias trabajadas
	Cantidad
	Salario Mensual mínimo que debieran cobrar por la cantidad de horas trabajadas
	Cantidad que ganan menos del salario mínimo que les correspondería

	Hasta 1 hora 
	210.790
	78,8
	82.479

	Hasta 2 horas
	372.639
	157,5
	222.116

	Hasta 3 horas
	321.400
	236,3
	195.206

	Hasta 4 horas
	434.439
	315,0
	327.950

	Hasta 5 horas
	275.975
	393,8
	183.582

	Hasta 6 horas
	196.059
	472,5
	151.894

	Hasta 7 horas
	57.991
	551,3
	56.191

	Total Subocupados que ganan menos de $630
	1.870.332
	278,9
	1.219.417


Fuente: Elaboración propia en base a la Base Usuario Ampliada –EPH- 2do Semestre 2005.

De esta manera se puede corregir la información del cuadro Nº10 y afirmar sin temor a equivocarse que en el mercado laboral actual existen 7.291.163 ocupados que están ganando menos que lo que estipula la letra del Salario Mínimo. Estos representan a prácticamente la mitad de los ocupados totales. Discriminado por intensidad laboral resulta que en esta situación se encuentran el 60% de los subocupados, el 53,2% de los ocupados plenos y casi para no creer el 42,2% de los sobreocupados. Ver cuadro Nº 16

Cuadro N º 16: Ocupados según perciban ingresos laborales menoresque el salario mínimo desagregado por categoría de intensidad laboral. 2do Semestre 2005. 

	 
	Ganan menos que el salario mínimo
	TOTAL
	Ganan menos que el salario mínimo en %

	Subocupado
	1.219.417
	2.043.670
	59,7%

	Ocupado Pleno
	3.502.441
	6.581.797
	53,2%

	Sobreocupado
	2.371.638
	5.620.519
	42,2%

	No trabajó en la semana
	197.667
	416.886
	47,4%

	Total Ocupados
	7.291.163
	14.662.872
	49,7%


Fuente: Elaboración propia en base a la Base Usuario Ampliada –EPH- 2do Semestre 2005.

Un último cuestionamiento a lo que aquí se afirma podría provenir de aquellos que restringen la consideración de la temática laboral exclusivamente en el ámbito de la asalarización. No nos cansaremos de reiterar que el cuentapropismo es un emergente de la desestructuración laboral a que dio lugar la experiencia neoliberal con su secuela de desindustrialización. No obstante lo cual si consideramos exclusivamente a los asalariados resulta que existen 5.623.173 asalariados que cobran menos que el salario mínimo. Estos son la parte mayoritaria del conjunto de asalariados (representan el 51,5%). Discriminando por intensidad horario resulta que el 92,4% de los asalariados subocupados ganan menos que el salario mínimo, que lo mismo ocurre para el 50,7% de los asalariados plenos y para el 39,2% de los asalariados sobreocupados. Ver cuadro Nº 17.

Cuadro N º 17: Asalariados según perciban ingresos laborales menores que el salario mínimo desagregado por categoría de intensidad laboral. 2do Semestre 2005. 

	 
	Ganan menos que el salario mínimo
	TOTAL
	Ganan menos que el salario mínimo en %

	Subocupado
	1.245.633
	1.348.798
	92,4%

	Ocupado Pleno
	2.684.601
	5.297.413
	50,7%

	Sobreocupado
	1.533.919
	3.915.932
	39,2%

	No trabajó en la semana
	162.021
	363.326
	44,6%

	Total Asalariados
	5.626.173
	10.925.468
	51,5%


Fuente: Elaboración propia en base a la Base Usuario Ampliada –EPH- 2do Semestre 2005.

Discriminando a los asalariados subocupados según la cantidad de horas y comparando sus salarios con el que resultaría de la vigencia del salario mínimo por hora resulta que de los 1.245.633 asalariados subocupados que perciben menos de $630 por mes, 832.492 son asalariados que por hora están percibiendo menos que lo que equivale al salario mínimo por hora. Ver cuadro Nº 18

Cuadro Nº 18: Cantidad de asalariados subocupados que ganan menos que el salario mínimo ($630 para una jornada laboral de 8 horas diarias). Salario mensual mínimo que debieran cobrar según horas trabajadas y cantidad de subocupados que gana por debajo del salario mínimo que les corresponde. 2do Semestre 2005.

	Horas diarias trabajadas
	Cantidad
	Salario Mensual mínimo que debieran cobrar por la cantidad de horas trabajadas
	Cantidad que ganan menos del salario mínimo que les correspondería

	Hasta 1 hora 
	117.034
	78,8
	47.442

	Hasta 2 horas
	251.989
	157,5
	160.554

	Hasta 3 horas
	211.257
	236,3
	132.425

	Hasta 4 horas
	323.701
	315,0
	244.846

	Hasta 5 horas
	180.625
	393,8
	118.686

	Hasta 6 horas
	129.400
	472,5
	97.174

	Hasta 7 horas
	31.627
	551,3
	31.364

	Total Subocupados asalariados que ganan menos de $630
	1.245.633
	278,9
	832.492


Fuente: Elaboración propia en base a la Base Usuario Ampliada – EPH – 2do Semestre 2005.

De esta manera puede reconstruirse el cuadro Nº 17 y considerar la situación de los asalariados que están ganando, descontando ya el impacto de las horas en el caso de los subocupados, por debajo de lo fijado por el Salario Mínimo. Son 5.213.032 asalariados que se encuentran en esta situación. Representan el 47,7% del total de asalariados. Desagregando la información se observa que por debajo del mínimo se encuentran el 61,7% de los asalariados subocupados, el 50,7% de los plenos y el 39,2% de los asalariados sobreocupados. Ver cuadro Nº 19.

Cuadro N º 19: Asalariados según perciban ingresos laborales menores que el salario mínimo desagregado por categoría de intensidad laboral. 2do Semestre 2005. 

	 
	Ganan menos que el salario mínimo
	TOTAL
	Ganan menos que el salario mínimo en %

	Subocupado
	832.492
	1.348.798
	61,7%

	Ocupado Pleno
	2.684.601
	5.297.413
	50,7%

	Sobreocupado
	1.533.919
	3.915.932
	39,2%

	No trabajó en la semana
	162.021
	363.326
	44,6%

	Total Asalariados
	5.213.032
	10.925.468
	47,7%


Fuente: Elaboración propia en base a la Base Usuario Ampliada – EPH – 2do Semestre 2005.

2) EL TRASLADO DEL SALARIO MINIMO EN LA ESTRUCTURA SALARIAL DE LA ECONOMIA.

En esta sección se analizara el impacto de los sucesivos aumentos del salario mínimo en la estructura de retribuciones del mercado laboral. Se utilizarán todas las fuentes salariales disponibles: la que resulta de la EPH, la que se revela por el Indice Salarial y la que se capta en el Sistema Integrado de Jubilaciones y Pensiones.

2.1.- Evolución Nominal y participación del salario mínimo.

a) De la EPH

En el cuadro Nº 20 se presenta los valores promedios para las retribuciones de las distintas categorías ocupacionales que se captan en la EPH del Indec para los períodos en que se aumentó el salario mínimo.

Cuadro Nº 20: Salario Mínimo y retribuciones promedios según categoría ocupacionales de la EPH. Distintas ondas. 2003 – 2005. En pesos corrientes

	periodos
	May-03
	2do semestre 03
	Ene-04
	Sep-04
	Jul-05

	Salario Minimo Vital y Movil
	200
	300
	350
	450
	630

	ingreso promedio ocupados
	484,9
	556,1
	602,4
	626,6
	794,7

	 Asalariados
	487,9
	556,7
	598,8
	616,5
	770,5

	   Privados
	475,6
	557,3
	593,8
	604,7
	734,2

	     Registrados 
	637,6
	836,3
	889,5
	877,9
	1.058,70

	         Servicio Doméstico
	412,4
	413
	443,8
	399,4
	472,40

	     No registrados
	336,4
	358,6
	365,7
	413,9
	488,60

	         Servicio Doméstico
	190,7
	224,9
	218,1
	215,6
	240,20

	   Público registrado
	695,7
	777,4
	830,3
	865,5
	1108,3

	 Cuenta propia
	397,2
	464,5
	506,2
	546,1
	647,9


Fuente: Elaboración propia en base a la Base Usuario Ampliada – EPH – varias ondas.

En el cuadro Nº 21 presentamos el porcentaje que representó en cada período en que se fijo el salario mínimo respecto a las distintas categoría ocupacionales. Puede observarse que previo a los aumentos el salario mínimo representaba el 41,2% del ingreso promedio de los ocupados y el 41% del salario promedio, mientras que para el último aumento el mínimo representa el 79,3% del ingreso promedio de los ocupados y el 81,8% del promedio de los asalariados. Para todas las categorías se observa un aumento del porcentaje que representa el mínimo, lo que demuestra que ha dejado de ser el mínimo para acercarse más al promedio de ingresos de los ocupados (que está en $794,7).

Cuadro Nº 21: Representación del Salario Mínimo en las retribuciones promedios según categoría ocupacionales de la EPH. Distintas ondas. 2003 – 2005. 

	periodos
	May-03
	2do semestre 03
	Ene-04
	Sep-04
	Jul-05

	ingreso promedio ocupados
	41,2%
	53,9%
	58,1%
	71,8%
	79,3%

	 Asalariados
	41,0%
	53,9%
	58,5%
	73,0%
	81,8%

	   Privados
	42,1%
	53,8%
	58,9%
	74,4%
	85,8%

	     Registrados 
	31,4%
	35,9%
	39,3%
	51,3%
	59,5%

	         Servicio Doméstico
	48,5%
	72,6%
	78,9%
	112,7%
	133,4%

	     No registrados
	59,5%
	83,7%
	95,7%
	108,7%
	128,9%

	         Servicio Doméstico
	104,9%
	133,4%
	160,5%
	208,7%
	262,3%

	   Público registrado
	28,7%
	38,6%
	42,2%
	52,0%
	56,8%

	 Cuenta propia
	50,4%
	64,6%
	69,1%
	82,4%
	97,2%


Fuente: Elaboración propia en base a la Base Usuario Ampliada – EPH – varias ondas.

En el cuadro Nº 22 presentamos la evolución nominal de las distintas retribuciones y del salario mínimo. De la lectura del cuadro resulta que el aumento del salario mínimo fue superior a los aumentos del resto de las categorías para todo el período. El aumento acumulado por el salario mínimo fue del 215% mientras que para el promedio de ocupados fue del 63,9%, para los asalariados fue del 57,9%, para los asalariados privados registrados del 66%. 

Ni siquiera hubo aumento desfasado. El primer aumento del 50% del mínimo nunca se trasladó en los períodos posteriores al conjunto de la estructura salarial. Tampoco hubo mantenimiento de la tendencia: cuando el salario mínimo aumentó su crecimiento (en septiembre del 2004), el conjunto de la estructura laboral tuvo una reducción de su crecimiento cuando no directamente una caída de sus ingresos.

Cuadro Nº 22: Evolución nominal del Salario Mínimo y retribuciones promedios según categoría ocupacionales de la EPH. Distintas ondas. 2003 – 2005. 

	periodos
	2do semestre 03
	Ene-04
	Sep-04
	Jul-05
	2do sem 03-Jul-05

	Salario Minimo Vital y Movil
	50,0%
	16,7%
	28,6%
	40,0%
	215,0%

	ingreso promedio ocupados
	14,7%
	8,3%
	4,0%
	26,8%
	63,9%

	 Asalariados
	14,1%
	7,6%
	3,0%
	25,0%
	57,9%

	   Privados
	17,2%
	6,5%
	1,8%
	21,4%
	54,4%

	     Registrados 
	31,2%
	6,4%
	-1,3%
	20,6%
	66,0%

	         Servicio Doméstico
	0,1%
	7,5%
	-10,0%
	18,3%
	14,5%

	     No registrados
	6,6%
	2,0%
	13,2%
	18,0%
	45,2%

	         Servicio Doméstico
	17,9%
	-3,0%
	-1,1%
	11,4%
	26,0%

	   Público registrado
	11,7%
	6,8%
	4,2%
	28,1%
	59,3%

	 Cuenta propia
	16,9%
	9,0%
	7,9%
	18,6%
	63,1%


Fuente: Elaboración propia en base a la Base Usuario Ampliada – EPH – varias ondas.

En el gráfico Nº 1 presentamos las evoluciones de las retribuciones de las distintas categorías ocupacionales. La sola vista del gráfico nos exime de comentarios acerca del traslado del salario mínimo en el conjunto de las retribuciones-

Grafico Nº 1: Evolución del salario mínimo y de las retribuciones promedios según categoría ocupacionales de la EPH. Distintas ondas. 2003 – 2005. 
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Fuente: Elaboración propia en base a la Base Usuario Ampliada – EPH – varias ondas.

b) Del Indice Salarial

La otra fuente salarial disponible es la que provee el INDEC en el denominado Indice Salarial que construye mensualmente y que reconoce como una de sus fuentes principales la propia EPH que analizáramos precedentemente.

El análisis de la información del Indice Salarial corrobora lo ya expuesto acerca del nulo efecto del salario mínimo en la evolución del resto de las categorías ocupacionales. Al respecto el cuadro Nº 23 demuestra que mientras el salario mínimo tuvo el crecimiento acumulado del 215%, las categorías ocupacionales que releva este Indice no superaron el 40%. También aquí no se observan traslados de aumentos (los aumentos nunca superaron el dígito en los distintos períodos para las categorías del índice) ni tampoco tendencia (mientras el salario mínimo aumentaba su crecimiento, los componentes del indice presentaban un crecimiento menor).

Cuadro Nº 23: Evolución nominal del Salario Mínimo y de los componentes del Indice Salarial. 2003 – 2005. 

	periodos
	2do semestre 03
	Ene-04
	Sep-04
	Jul-05
	Mayo 03 - Jul 05

	Salario Minimo Vital y Movil
	50,0%
	16,7%
	28,6%
	40,0%
	215,0%

	 Asalariados
	2,5%
	5,1%
	3,0%
	5,5%
	32,7%

	      Priv Registrados 
	2,2%
	7,3%
	2,4%
	6,7%
	39,6%

	     Piv No registrados
	5,8%
	4,2%
	4,8%
	2,1%
	33,4%

	   Públicos Registrados
	1,1%
	0,9%
	3,3%
	5,0%
	17,8%


Fuente: Elaboración propia en base al Indice Salarial.
c) Del Sistema Integrado de Jubilaciones y Pensiones

La última fuente salarial corresponde a la que se declara en el Sistema Integrado de Jubilaciones y Pensiones. Esta masa salarial corresponde exclusivamente a los trabajadores registrados en la seguridad social. En el Cuadro Nº 24 presentamos los valores promedios para la categoría de asalariado discriminando al sector económico al que pertenencen.

Cuadro Nº 24: Salario Mínimo y promedios de asalariado registrado por sector económico del SIJyP. 2003 – 2005. En pesos corrientes

	periodos
	May-03
	2do semestre 03
	Ene-04
	Sep-04
	Jul-05

	Salario Minimo Vital y Movil
	200,0
	300,0
	350,0
	450,0
	630,0

	 Asalariados Registrados
	1.059,8
	1.108,7
	1.229,0
	1.396,9
	1.515,3

	   Productores de bienes
	1.195,6
	1.245,8
	1.379,8
	1.545,4
	1.660,6

	   Productores de servicios
	1.007,3
	1.055,9
	1.169,3
	1.337,2
	1.456,5


Fuente: Elaboración propia en base SIJyP.
En el cuadro Nº 25 presentamos la participación del salario mínimo en la retribución promedio de los asalariados registrados en el SIJyP. Se observa la misma tendencia que para la EPH en el sentido del aumento de la participación del salario mínimo. Representaba el 18,9% del salario promedio de los registrados y pasó a representar el 41,6%.

Cuadro Nº 25: Representación del Salario Mínimo en promedios de asalariado registrado por sector económico del SIJyP. 2003 – 2005. 

	periodos
	May-03
	2do semestre 03
	Ene-04
	Sep-04
	Jul-05

	 Asalariados Registrados
	18,9%
	27,1%
	28,5%
	32,2%
	41,6%

	   Productores de bienes
	16,7%
	24,1%
	25,4%
	29,1%
	37,9%

	   Productores de servicios
	19,9%
	28,4%
	29,9%
	33,7%
	43,3%


Fuente: Elaboración propia en base SIJyP.
En el cuadro Nº 26 vuelve a ratificarse el nulo traslado del salario mínimo en la estructura salarial de los trabajadores registrados en el SIJyP.

Cuadro Nº 26: Evolución nominal del Salario Mínimo y promedios de asalariado registrado por sector económico del SIJyP. 2003 – 2005. 

	periodos
	2do semestre 03
	Ene-04
	Sep-04
	Jul-05
	2do sem 03 - Jul-05

	Salario Minimo Vital y Movil
	50,0%
	16,7%
	28,6%
	40,0%
	215,0%

	 Asalariados Registrados
	4,6%
	10,9%
	13,7%
	8,5%
	43,0%

	   Productores de bienes
	4,2%
	10,8%
	12,0%
	7,5%
	38,9%

	   Productores de servicios
	4,8%
	10,7%
	14,4%
	8,9%
	44,6%


Fuente: Elaboración propia en base SIJyP.
2.2.- Evolución real del salario mínimo y de la estructura salarial.

En el cuadro Nº 27 presentamos la evolución real (con base mayo 2003 = 100) del salario mínimo y las retribuciones captadas por la EPH. Nuevamente queda claro la falta de correspondencia entre el salario mínimo y el resto de las categorías. Mientras el salario mínimo tuvo un incremento del 172,9% real en todo el período, el promedio de ingresos de los ocupados tuvo un crecimiento de apenas el 42%, del 36,8% para los asalariados privados y del 43,9% para los registrados.

Tampoco se observan traslados (el aumento real del 47,8% inicial nunca se traspasó al resto de las categorías) ni seguimiento de la tendencia (en septiembre del 2004 la mayoría de las categorías tuvieron reducciones reales de sus salarios, mientras el mínimo crecía al 23,2%).

Cuadro Nº 27: Evolución real del Salario Mínimo y retribuciones promedios según categoría ocupacionales de la EPH. Distintas ondas. 2003 – 2005. Mayo 2003 = 100.

	Periodos
	2do semestre 03
	Ene-04
	Sep-04
	Jul-05
	2do sem 03-Jul-05

	Salario Minimo Vital y Movil
	47,8%
	16,2%
	23,2%
	29,0%
	172,9%

	ingreso promedio ocupados
	13,0%
	7,9%
	-0,3%
	16,9%
	42,0%

	 Asalariados
	12,4%
	7,1%
	-1,3%
	15,2%
	36,8%

	   Privados
	15,5%
	6,1%
	-2,4%
	11,9%
	33,8%

	     Registrados 
	29,3%
	5,9%
	-5,4%
	11,1%
	43,9%

	         Servicio Doméstico
	-1,3%
	7,0%
	-13,8%
	9,0%
	-0,7%

	     No registrados
	5,0%
	1,6%
	8,4%
	8,8%
	25,8%

	         Servicio Doméstico
	16,2%
	-3,4%
	-5,3%
	2,7%
	9,1%

	   Público registrado
	10,1%
	6,4%
	-0,1%
	18,0%
	38,0%

	 Cuenta propia
	15,2%
	8,5%
	3,4%
	9,3%
	41,3%


Fuente: Elaboración propia en base a la Base Usuario Ampliada – EPH – varias ondas.

En el cuadro Nº 28 presentamos la evolución real del salario mínimo en relación con los que relevan en el Indice Salarial del INDEC. Se ratifica la independencia del salario mínimo en relación con las retribuciones captadas por esta fuente. La categoría que más creció fue la de asalariado registrado, pero sólo creció un 21% mientras el mínimo lo hacía prácticamente 9 veces por arriba (172,9%).

Cuadro Nº 28: Evolución real del Salario Mínimo y de los componentes del Indice Salarial. 2003 – 2005. Mayo 2003 = 100

	periodos
	2do semestre 03
	Ene-04
	Sep-04
	Jul-05
	Mayo 03 - Jul 05

	Salario Minimo Vital y Movil
	47,8%
	16,2%
	23,2%
	29,0%
	172,9%

	 Asalariados
	1,0%
	4,7%
	-1,3%
	-2,8%
	15,0%

	      Priv Registrados 
	0,7%
	6,9%
	-1,9%
	-1,7%
	21,0%

	     Piv No registrados
	4,3%
	3,8%
	0,4%
	-5,9%
	15,6%

	   Públicos Registrados
	-0,4%
	0,5%
	-1,0%
	-3,2%
	2,1%


Fuente: Elaboración propia en base al Indice Salarial.
En el cuadro Nº 29 presentamos la evolución real de las retribuciones que componen el Sistema Integrado de Jubilaciones y Pensiones. Las mismas crecieron por debajo del 25% cuando el salario mínimo lo hizo al 172,9%.

Cuadro Nº 29: Evolución nominal del Salario Mínimo y promedios de asalariado registrado por sector económico del SIJyP. 2003 – 2005. 

	periodos
	2do semestre 03
	Ene-04
	Sep-04
	Jul-05
	2do sem 03 - Jul-05

	Salario Minimo Vital y Movil
	47,8%
	16,2%
	23,2%
	29,0%
	172,9%

	 Asalariados Registrados
	3,1%
	10,4%
	8,9%
	0,0%
	23,9%

	   Productores de bienes
	2,7%
	10,3%
	7,3%
	-0,9%
	20,3%

	   Productores de servicios
	3,3%
	10,2%
	9,6%
	0,4%
	25,3%


Fuente: Elaboración propia en base SIJyP.
VI) LAS INEQUIDADES GENERADAS Y LA POSIBILIDAD DE MODIFICARLAS

Al tipo de intervención estatal en el marco del contexto económico y social vigente merece añadirse un conjunto de reflexiones acerca de las inequidades que se cometen tanto en el ámbito de los trabajadores como en el empresarial por efecto del proceso de bastardeo de la participación en el ámbito del Consejo del Salario que hemos reseñado en el punto I).

5) En el ámbito de los trabajadores la no adecuación de la dinámica del Consejo del Empleo, la Productividad y el Salario a la realidad concreta del mundo laboral argentino, define que las políticas que se impulsan circunscriben sus efectos a una proporción minoritaria de los trabajadores del país.  Así, la fijación del salario mínimo sólo se aplica taxativamente sobre los trabajadores privados registrados y los dependientes del Sector Público Nacional.  No son alcanzados por esta disposición ni los trabajadores en situación de clandestinidad, ni los ocupados en los Estados Provinciales y Municipales.  Por cierto, tampoco están implicados en esta decisión los desocupados o los cuentapropistas que trabajan en la informalidad.  El hecho objetivo de que el salario mínimo ascienda hoy a $630 y que el promedio de los trabajadores en negro se ubique en $488, es un indicador fehaciente de que el denominado mínimo, vital y móvil no sólo está desactualizado (la canasta de pobreza para una familia tipo asciende a $860), sino que tampoco se constituye en la práctica en piso de ingresos del mercado laboral argentino, tal cual lo expresa el hecho de que el 49,7% del los ocupados estén por debajo del mínimo. Lo señalado para el salario mínimo se extiende también a la política de convenios colectivos que al involucrar sólo a 2.402.088 trabajadores, representa apenas al 14,7% de la fuerza laboral del país.  Queda claro que con este tipo de estrategias no habrá posibilidad de tener una genuina política de ingresos que alcance al conjunto de la clase trabajadora.

6) En el ámbito de los empresarios ocurre una situación similar.  Al discutir las políticas de salario mínimo con los representantes de las grandes firmas no se consideran las situaciones diferenciales que atraviesan las pequeñas y medianas empresas o aquellos establecimientos ubicados en regiones más postergadas del país.  Se cometen dos graves errores.  Por un lado se fijan pautas de ingresos y criterios de incremento que en nada obligan a las grandes firmas a trasladar sus abultados aumentos de productividad.  Así cuando se considera el sector industrial durante el período 2001-2005, mientras la productividad se expandió un 12,4%, el salario real lo hizo en un 0,4% y los costos laborales se redujeron en un 35,9%.  De igual modo, al considerar la productividad anual de las primeras 100 empresas de la Argentina surge que mientras la remuneración promedio asciende en ellas a $2.669, la misma  (de trasladarse los aumentos de productividad) podría llegar a $15.000.  Por otro lado, esas mismas pautas de ingresos definidas haciendo abstracción de la situación que observan los establecimientos de menor tamaño y la realidad de las diferentes regiones del país, lleva en algunos casos a producir efectos exactamente inversos a los buscados.  En lugar de mejorar la situación del trabajador puede incluso promover su precarización.  No es igual la situación de empresas o conglomerados empresarios locales o transnacionales, que definen las condiciones de los mercados en los que operan, que la de aquellos establecimientos que no fijan precios, que atraviesan situaciones de endeudamiento difíciles  que no tienen acceso al crédito o el que pueden obtener es caro, y que no poseen un tratamiento tributario que considere efectivamente su verdadera capacidad de pago.  Es decir, resulta imposible pensar una estrategia de redistribución de los ingresos por fuera de un replanteo integral de la política económica.  Por ende, la necesidad de un tratamiento integral de las pequeñas y medianas empresas tanto urbanas como rurales, es una condición necesaria del citado objetivo.

7) No obstante lo expuesto en materia del acotado impacto de los convenios,  merece consignares que el 59% de los convenios firmados durante el 2005 que estipularon aumentos salariales absorbieron en el básico del convenio los aumentos decretados por el Poder Ejecutivo (tanto por vía de las sumas fijas como del aumento del salario mínimo). Este hecho demuestra las potencialidades de la política pública para incidir en la disputa por la distribución del ingreso. Potencialidades que no pueden materializarse para cambiar favorablemente el signo de la distribución porque la política pública resigna universalidad al concentrarse exclusivamente en la regulación del mercado formal

8) El empeoramiento distributivo que tenemos, en un contexto que combina  fuerte crecimiento del nivel de actividad con incremento en la cantidad de ocupados y aumentos de los ingresos, debe dejar en claro un principio: para que exista distribución del ingreso es necesario que el ingreso que perciban los ocupados crezca por encima de la productividad global de la economía, lo que implica necesariamente que lo mismo debe ocurrir a nivel de ramas y firmas. Materializar este criterio requiere de políticas públicas tributarias y promocionales que permitan capturar las ganancias extraordinarias, que hoy se concentran en pocos sectores y pocas empresas, para poder derramarlas en apoyo al desarrollo de nuevos sectores y en el tratamiento integral de las regiones más atrasadas y de los pequeños y medianos establecimientos. Supone también políticas públicas de alcance universal que construyan un piso de ingresos superior en el mercado laboral (por vía de la mejora de los ingresos de los hogares) y la garantía legal para la organización de los trabajadores.

VIII) NUESTRA PROPUESTA

Definir políticas haciendo abstracción del contexto en el que se impulsan puede implicar producir efectos incluso opuestos a los buscados. Por lo tanto de lo que se trata es de impulsar las políticas públicas necesarias para construir un piso de ingreso para todos los hogares argentinos, y fortalecer de este modo la capacidad de discusión del conjunto de los trabajadores. Único mecanismo capaz de garantizar un mejor reparto de los ingresos en el país.

En función de estos objetivos planteamos que la estrategia salarial debe inscribirse dentro de una POLITICA GENERAL DE INGRESOS que sea capaz de llegar al conjunto de la población. Sostenemos además que debe articularse con el impulso expreso a la libertad y la democracia sindical como único modo de resolver la crisis del modelo sindical vigente. Y entendemos que debe asociarse con un conjunto de políticas públicas que promuevan la desconcentración de la economía y que tiendan a reducir las disparidades de carácter regional.

A) POLITICA GENERAL DE INGRESOS.

Construir un nuevo piso de ingresos para el conjunto de los hogares argentinos que fortalezca la capacidad de discusión de los trabajadores ocupados, único modo de revertir la desigualdad distributiva vigente, requiere trabajar articuladamente sobre los 3 grupos de población más vulnerables del país. Es decir requiere intervención pública para resolver la situación de los menores en situación de pobreza, de los mayores excluidos del sistema previsional y de los mayores excluidos del mercado laboral (desocupados)

Proponemos reemplazar el actual Plan Jefes por un verdadero SEGURO DE EMPLEO Y FORMACION. La calificación de “verdadero” remite tanto a los valores que el mismo debe tener (debe fijarse en función de que ningún hogar quede bajo la línea de pobreza), como a las estrategias de planificación pública que debiera transformar la disponibilidad de mano de obra financiada en un recurso que permita resolver las necesidades sociales postergadas y contribuir a una Área de Formación y Capacitación Laboral,

Entendemos también que nuestro país no puede seguir tolerando la inequidad que supone pagar un salario familiar por hijo sólo a los trabajadores registrados. Configura una clara discriminación pagarle a un chico en función del lugar laboral que ocupe su padre. Proponemos reemplazar el sistema actual por la vigencia de una ASIGNACION UNIVERSAL POR HIJO de $70 para todos los pibes, que se articulen con el chequeo sanitario durante los primeros años de vida y la participación en el ciclo escolar durante el resto. Consideramos necesario acompañar esta asignación con la Generalización de la Ayuda Escolar Anual de $130 que hoy solo perciben los trabajadores registrados. 

Por lo tanto, y considerando que la Canasta de Pobreza para una familia tipo (compuesta por matrimonio y dos menores) está en $857 (último dato correspondiente a junio 2006) el valor del Seguro de Empleo y Formación que proponemos debe ser de $720 de manera de garantizar que todos los hogares tengan un piso de ingreso por lo menos de $860 (incorporando la asignación de $70 por cada menor). 

Cuadro N º 27: Categorías ocupacionales de los jefes de hogar. 1er Trimestre 2006.

	Jefes según categoría ocupacional
	Cantidad

	Desocupados
	521.020

	Ocupados por Plan Jefes
	191.387

	Desocupados Reales
	712.407


Fuente: Elaboración propia en base a la Base Usuario Ampliada –EPH- 4to
El costo bruto de esta propuesta asciende a $6.155,2 millones. Los ahorros que se obtienen a partir de los fondos que se destinan al Programa Jefas y Jefes y otros programas de empleo reducen el costo neto a $2.987,4 millones. (ver cuadro N º 28).

Cuadro N º 28: Costo de asignar el Seguro de Empleo y Formación  de $720 para todos jefes de hogar desocupados (incluyendo a aquellos que tengan el Plan Jefes como su ocupación principal) neto de los flujos previstos para los Planes de empleo Jefes/as y Empleo Comunitario del Presupuesto del 2006.  Montos acordes a una asignación familiar de $70.

	RUBROS
	Jefes a otorgar el seguro
	Montos
	Costo Anual

	Seguro de Empleo y Formación
	712.407
	$ 720
	6.155.196.480

	Ahorro por Plan Jefes y Jefas de Hogar
	2.746.948.797

	Ahorro por Otros Planes de Empleo
	420.884.700

	Costo Neto del Seguro 
	2.987.362.983


Fuente: Elaboración propia en base a la Base Usuario Ampliada –EPH- 1er trimestre 2006 y Presupuesto 2006.

Completar ingresos de manera de garantizar NINGUN HOGAR POBRE exige una Asignación Universal de $70 por hijo y, obviamente, generalizar la Ayuda Escolar Anual de $130. El costo neto anual de realizar esta política asciende a $10.877,4 millones. Ver cuadro Nº 29.

Cuadro N º 29: Costo bruto y neto (ahorro por las asignaciones familiares vigente) de universalizar las asignaciones familiares de $70 y la ayuda escolar de $130 para todos los menores de 18 años. 

	Población
	Cantidad
	montos
	Total Anual

	Menores de 18 años
	13.785.922
	70
	12.545.189.020

	Entre 6 y 18 años
	9.406.360
	130
	1.222.826.800

	Costo Bruto de las Políticas Sociales a Menores
	13.768.015.820

	Ahorros por programa de asignaciones familiares
	2.890.641.330

	Costo Neto de las Políticas Sociales a Menores
	10.877.374.490


Fuente: Elaboración propia en base a datos oficiales del INDEC.

No hay dudas de que esta es una de la medidas prioritarias si lo que se pretende es atender las graves urgencias que padecen la mayoría de hogares del país. La asignación universal por hijo es la mejor vía de transferir ingresos a los hogares más pobres habida cuenta que estos hogares presentan un promedio de 2,6 menores por hogar y los indigentes un promedio de 3 menores por hogar, mientras que para el promedio de hogares el número de menores es de 1,1 por hogar. Es una medida que permite terminar con la discriminación en contra de los hogares pobres quienes mayoritariamente están excluidos del sistema de Asignaciones Familiares pues tienen a sus padres desocupados ó en empleos clandestinos. 

Por otro lado, proponemos otorgar la asignación articulado con el chequeo sanitario en los primeros años de vida del menor (0 a 6 años) y contra participación en el ciclo escolar en el resto (6 a 18 años). Es decir, la propuesta pretende garantizar Ingresos, Salud y Educación para nuestros pibes. Única forma de empezar a transitar el camino que nos permita salir de la “trampa de la pobreza” en que hoy nos coloca el hecho de  más de la mitad de la población menor en situación de pobreza. Es decir, si los futuros hombres del país transitan hoy las penurias del hambre y la privación, difícilmente puedan constituirse mañana como una fuerza laboral con el nivel de calificación que requiere el actual paradigma tecnológico que sitúa al conocimiento como la clave de los procesos productivos. Dicho de otro modo, no resolver hoy la pobreza en los menores traslada a futuro la vulnerabilidad presente por la vía de un deterioro de la productividad futura del trabajo. De esta manera, la pobreza de hoy garantiza mayor pobreza mañana.

Hemos señalado que la articulación con el Seguro de Empleo y Formación permitiría eliminar la pobreza, sin embargo la sola instrumentación de la asignación universal para los menores permitiría reducir la tasa de pobreza en un 15,9% (pasaría de 33,8% a 28,5%) que significaría que 2.108.449 personas dejarán de ser pobres. ver cuadro Nº 30).

Cuadro N º 30: Reducción en la pobreza por universalizar las asignaciones familiares de $70 y la ayuda escolar de $130 para todos los menores de 18 años.

	
	Situación al 2do Semestre 2005
	Situación al 2do Sem 2005 con la medida
	Variación

	Tasa de Pobreza
	33,8%
	28,5%
	-15,9%

	Personas Pobres
	13.298.664
	11.190.215
	-2.108.449


Fuente: Elaboración propia en base a la Base Usuario Ampliada 12DO Semestre 2005.

Del mismo modo la tasa de indigencia pasaría del 12,5% al 5,5%. Es decir, una caída de la tasa del orden del 55%, por lo que 2.633.690 personas dejarían de ser indigentes (ver cuadro N º 31)

Cuadro N º 31: Reducción en la indigencia por universalizar las asignaciones familiares de $70 y la ayuda escolar de $130 para todos los menores de 18 años.

	
	Situación al 2do Semestre 2005
	Situación al 2do Sem 2005 con la medida
	Variación

	Tasa de Indigencia
	12,2%
	5,5%
	-55,1%

	Personas Indigentes
	4.782.211
	2.148.520
	-2.633.690


Fuente: Elaboración propia en base a la Base Usuario Ampliada 1er Semestre 2005.

Considerando las personas que dejan la situación de indigencia y las que dejan la situación de pobreza, la medida propuesta permite mejorar las condiciones  de vida de 4.742.139 argentinos.

Como tercera medida creemos indispensable atender la problemática de la fragilidad de ingresos de la población mayor. En efecto y al compás de la política de incremento del haber mínimo se construyó un sistema previsional para pobres, donde el 77,3% de la población mayor cobra a lo sumo el haber mínimo. De estos el 47,8% ó lo que es lo mismo el 37,1% de la población mayor está directamente excluida del sistema previsional.

En este contexto creemos que es prioritario otorgar una Asignación equivalente al haber mínimo a los 1.739.309mayores que no tienen cobertura previsional. Esta medida insumiría fondos por $10.266 millones anuales.

Para evitar continuar con el proceso de achatamiento previsional y con la firme convicción que lo que caracteriza a la población cubierta en el sistema previsional es la precarización de sus ingresos, proponemos incrementar en un 10% todas las prestaciones del sistema previsional (jubilaciones, pensiones, ex combatientes, etc). Así esta medida implicaría que el haber mínimo fuera de aproximadamente $520 que lo cobrarían los que actualmente cobran el haber mínimo conjuntamente con los beneficiados de la Jubilación Universal creado y por otro lado se daría el mismo incremento porcentual al resto de las prestaciones del sistema. Esta medida tendría un costo anual de $3.500 millones.

Estas dos medidas tienen un costo anual de $13.760 millones.

El costo conjunto de las medidas propuestas asciende a $27.624,8 millones.

Cuadro Nº 32: Costo de la Política General de Ingresos propuesta. 2006.

	Costo
	En millones de $

	Universalización de la Asignación Familiar de $70
	10.877,40

	Seguro de Empleo y Formación de $720
	2.987,40

	Universalización del haber jubilatorio mínimo $520 y aumento del 10% para en las prestaciones
	13.760,00

	Total de las propuestas
	27.624,80


Resulta obvio que un programa de Redistribución Progresiva de los Ingresos de esta naturaleza  requiere del fortalecimiento de los ingresos públicos lo cual exige:

· Poner en función de los objetivos expuestos los excedentes de recaudación a obtener durante el presente año respecto al total presupuestado. Se cuenta con $8.300 millones de recaudación no previstos en el Presupuesto 2006, así como $6.025 millones que se liberan como consecuencia de haber pagado la totalidad de la deuda con el FMI. Es decir que por estos dos conceptos se tiene garantizados ingresos por $14.325 millones no previstos en el Presupuesto.

· Restituir las contribuciones patronales para las grandes empresas a los niveles del año 1993, lo que permitiría expandir la recaudación en $7.726,9 millones adicionales.

· Encarar una Reforma Provisional que restituya al Sector Público las contribuciones realizadas por los trabajadores activos. Por esta vía se podría ingresar a las arcas públicas $6.100 millones adicionales

· Encarar de manera inmediata una Reforma Impositiva que otorgue progresividad al régimen vigente. A diferencia de las otras medidas la Reforma Impositiva no incrementa la recaudación en forma inmediata pero es razonable suponer que en el plazo de 2 años se puede incrementar la recaudación en 2 ó 3 puntos del PBI, lo que supone ingresos adicionales por $12.000 y $18.000 millones respectivamente.

Sin contar con los recursos de la reforma impositiva (es decir con los excedentes presupuestarios, la restitución de aportes a las grandes empresas y la recuperación de los aportes de los trabajadores activos) se cuentan con recursos por $28.100 millones que permiten financiar la Politica General de Ingresos propuesta. 

i. LA POLITICA SALARIAL PROPIAMENTE DICHA.

Concretado esta POLITICA GENERAL DE INGRESOS, que por diferentes vías restituye derechos e ingresos al conjunto de los hogares y que por lo tanto fija un nuevo piso al mercado laboral dado por el Seguro sobre el Jefe desocupado ($720), corresponde ubicar la política salarial. El punto de referencia de la misma no puede ser sólo lo que desean pagar los empresarios. En la Argentina actual, con una canasta familiar que según el INDEC se ubica (a junio 2006) en $2.315, el ingreso promedio de los ocupados asciende a $795.  Es decir, que en un hogar donde los dos adultos trabajen y donde además perciban el pago de asignaciones familiares, el total de ingresos que reunirían sería de $1.710 ó lo que es lo mismo, un 27% inferior a la canasta necesaria.

Considerando los momentos de mayor normalidad de la historia laboral argentina, puede observarse que el salario promedio (generalmente cercano a los básicos de convenio) solía representar el 80% del valor de la canasta de consumo de una familia tipo. Asimismo el salario mínimo, solía representar el 60% del salario promedio. Con estos criterios la política salarial debe tender a fijar el Salario Mínimo Vital y Movil en $1.110 y el básico de convenio debe fijarse en $1.850. Ver cuadro Nº 32.

Cuadro Nº 33: Canasta Familiar y Salarios Promedios y Mínimos acordes. Junio 2006. 

	Rubros
	Montos

	Valor de la Canasta Familiar promedio
	$ 2.315

	Valor del Salario promedio (básicos de convenio)
	$ 1.850

	Valor del Salario mínimo
	$ 1.110


ii. LIBERTAD Y DEMOCRACIA SINDICAL

Resolver la crisis de representación del sindicalismo argentino exige restituirle a los trabajadores la más plena libertad para definir sus estructuras orgánicas. Implica desterrar las prácticas empresariales que prohíben (especulando con la diversidad contractual y con el elevado desempleo) la organización de los trabajadores. Implica también, romper con unicatos sindicales que nada tienen que ver con fortalecer la unidad de los trabajadores y que sólo actúan como tapón para la participación de los mismos en las decisiones. En función de este objetivo, solidario con la necesidad de fortalecer la capacidad de los trabajadores para discutir sus condiciones de empleo e ingresos, planteamos la plena vigencia de la Constitución Nacional y los Convenios Internacionales de la Organización Internacional del Trabajo (OIT) ratificados por la Argentina que garanticen a todos los trabajadores y los sindicatos simplemente inscriptos (hoy más de 2000) los derechos de:

· Inmunidad para los fundadores y delegados de las organizaciones simplemente inscriptas.

· Reconocimiento de los representantes en el conflicto 

· Ejercicio irrestricto del derecho a huelga.

· Al cobro de la cuota sindical por nómina por parte de las organizaciones simplemente inscriptas.

d) Desconcentración de la Economía y Equilibrio Regional.

Somos conscientes que el programa de Ingresos y Salarios aquí planteados puede generar dificultades a nivel de unidades de menor tamaño y en las distintas regiones del país. Es por esta razón que creemos que un redistribución progresiva de los ingresos no puede hacerse sin activar un conjunto de medidas dirigidas a atender el problema de las pymes y de las regiones más postergadas. Señalamos esto convencidos de dos cosas: Primero, que las grandes firmas transnacionales y locales pueden pagar lo que aquí se expone e incluso más. Segundo, que el trato específico y diferencial que las pymes y las regiones postergadas merecen obtener de la política económica, no puede provenir del deterioro salarial de sus trabajadores.

Entre el conjunto de medidas que deben adoptarse se encuentran:

· Reforma del Sistema Financiero en dirección a canalizar el crédito hacia las unidades de menor tamaño y hacia las regiones más postergadas.

· Tratamiento fiscal diferencial para las unidades de menor tamaño y las regiones más postergadas. Lo que supone una política crediticia, tecnológica, comercial que permita desplazar las restricciones a las que son sometidas las unidades de menor tamaño

· Constitución de un Fondo Salarial conformado por aportes nacionales y provinciales, dirigido a sostener un Plan de recomposición y equiparación de ingresos de los trabajadores públicos de todo el país (nacionales, provinciales y municipales), orientado por el principio de igual salario para igual tarea.

· La sanción de una Ley de Financiamiento Integral para la educación que permita potenciar los niveles de inversión educativa a lo largo y ancho del país, así como a la unificación salarial del personal docente a nivel nacional.

Conviene finalizar este informe repitiendo una verdad de Perogrullo. Sólo puede sostenerse una estrategia de redistribución progresiva de los ingresos en tanto se promueva una política de carácter integral dirigida a revertir la matriz de profunda desigualdad que plasmara en la Argentina el neoliberalismo. Requiere por lo tanto,  modificar los vectores de la demanda, de manera que sea el consumo popular y no el de altos ingresos y las exportaciones los que sesguen la inversión y por lo tanto definan el perfil productivo; políticas expresas de desconcentración, cambios en el modo en que el Estado interviene en el proceso económico y un replanteo del esquema monetario y financiero. Estrategias sólo sustentables en tanto se promuevan y fortalezcan a los actores políticos y sociales que las deben defender. Situación esta que transforma en un detalle no menor, la decisión institucional de favorecer la libertad sindical.
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