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SINTESIS Y CONCLUSIONES

El presente material interpreta la coyuntura inflacionaria como resultado de la ausencia de una regulación eficaz frente a una economía concentrada y desigual. Funda a su vez sus consideraciones en dos tesis que son centrales cuando se mira el funcionamiento de la economía local:

1) Argentina, luego de la reestructuración de los últimos 30 años, es un país donde (más allá de los cambios en los precios relativos resultantes de las modificaciones internacionales y de las diferentes estrategias de política económica) muy pocas empresas en muy pocos sectores realizan ganancias extraordinarias a expensas del resto de las empresas y del conjunto de la sociedad. Esto redunda en dos efectos concretos: baja tasa de inversión y fuerte desigualdad. Por ende, en la Argentina de la concentración, la oferta exhibe límites para su expansión.

2) La desigualdad define que mas de la mitad del consumo privado se explica por el consumo de los sectores medios/altos y de altos ingresos. Esto determina a su vez una dirección inadecuada para la inversión.
La Argentina es así un país donde los ricos consumen mucho e invierten poco y mal. Es este comportamiento el que, luego de cinco años de recuperación de la actividad económica, se expresa en una demanda que supera la oferta y que provoca la expansión de las importaciones de bienes de consumo y el alza de los precios. No se trata por lo tanto de retornar a los viejos discursos que pretenden volver a decirnos que hay que frenar la fiesta, cuando la sociedad en su gran mayoría no retornó a los niveles de vida de la década pasada. No hay lugar por lo tanto para un pacto social restrictivo acompañado de un ajuste fiscal mayor (opción oficial y de Lavagna), ni tampoco para políticas ortodoxas que enfríen la economía (opción Macri – Prat Gay – Carrió).
El objetivo debe ser, casualmente avanzar en una regulación eficaz que fortalezca la intervención del Estado en  dirección a reparar el daño social acumulado (lo cual exige reforma impositiva, fortalecimiento del sistema público previsional y políticas sociales universales) y a reorientar el proceso productivo con el criterio de ampliar la oferta de bienes salarios y agregar valor sobre la base de los recursos naturales de nuestro país. Esta intervención estatal sólo puede sostenerse por vía de la captura en manos públicas de las rentas extraordinarias que hoy embolsan los principales capitales mediante la explotación de nuestros recursos de base energética, minera y agraria. En este sentido, no menos de U$S 20.000 millones están afuera del manejo de los argentinos.

Desde esta perspectiva, Argentina debiera encarar el tema inflación en base a los siguientes criterios:

a) El primer problema es que nuestro país vende al mundo productos alimentarios y energéticos que consume en el mercado doméstico. Esto plantea una reflexión respecto a la relación entre el precio internacional y el precio interno. Es indispensable diferenciar entre uno y otro fijando el costo de producción local (y no el precio internacional) como el punto de referencia para la fijación del precio en base al cual se abastece el mercado interno. 

Por cierto, el Gobierno ha intentado con diferentes resultados “desacoplar” ambos mercados con el objeto de achicar las subas externas de las commodities. Así, con subsidios mantienen congeladas las tarifas del transporte público y de algunos servicios. También otorga recursos a una gran cantidad de sectores para que no remarquen y fijan retenciones para manejar el precio local de los combustibles. No obstante, está claro que la estrategia oficial hace un manejo limitado de las retenciones, en ningún caso pretende alterar que el parámetro de referencia para estas actividades sea el precio internacional, y no tiene por objetivo intervenir para replantear la organización de la producción y la comercialización. 

b) El segundo criterio a considerar es la morfología de los principales mercados de la economía local. Más allá de la idea de “Acuerdos de precios” que tanto se ha extendido como modo de eludir la necesidad de construir marcos de regulación pública sobre los mercados, corresponde precisar que en el caso argentino el predominio de los oligopolios, monopolios y oligopsonios, contribuye también a favorecer el proceso por el cual los precios se desvinculan de su costo de producción. Por ende, regulación pública de carácter antimonopólica es el segundo instrumento a reivindicar en una estrategia de reordenamiento de los precios dirigida a sostener una nueva propuesta de desarrollo para el país.
c) El tercer criterio es el Estado involucrándose bajo diversas formas (intervención productiva directa, regulación, impuestos y subsidios) en el proceso de inversión. La ausencia de regulaciones antimonopólicas y la falta de intervención pública seria dirigida a diferenciar el precio interno del internacional en materia agropecuaria y energética, define que existen empresas que disponen de condiciones que les permiten realizar ganancias extraordinarias con independencia de su esfuerzo de inversión. Para ser precisos, partimos del supuesto de que el comportamiento inversor se asocia virtuosamente con el desarrollo cuando la regulación pública logra que el acceso empresarial a una “renta ( ganancia) diferencial” sea el resultado del esfuerzo inversor. Si por el contrario, las condiciones de explotación de la fuerza laboral, el predominio en los mercados y el control privado sobre la explotación de los recursos naturales permiten ganancias extraordinarias sin inversión, la inversión se reduce.
I) KIRCHNER – CARRIO – PRAT GAY

El Presidente Kirchner afirmó: “es mentira que sea inflacionario el consumo interno”. Esta definición merece precisarse. El consumo interno solo se traducirá en aumentos de precios en tanto su aporte implique que la demanda crezca por encima de la oferta y en tanto las importaciones no puedan cubrir la diferencia. Frente a esta situación, colocar el acento en la demanda o en la oferta (que como se observa incluye más de una variable) para fijar responsabilidades, termina siendo una opción política. Suponiendo que las importaciones no existan, la oferta no responde si no han existido los niveles de inversión requeridos. En este sentido, una primera aproximación al problema consiste en preguntarnos porqué razón en nuestro país luego de cinco años de crecimiento con rentabilidades extraordinarias, la inversión mantiene niveles incompatibles con un crecimiento del 8% anual. La particularidad del caso argentino se puede entender desagregando la composición de la variable consumo que el Presidente Kirchner usa como si esta fuese una variable agregada e indiferenciada. En realidad, más de la mitad del consumo de la sociedad argentina lo constituye el “consumo de los sectores medios – altos y de altos ingresos”. La razón que explica esto es la pauta de desigualdad que rige en el esquema económico vigente. Esto define no solo el volumen del consumo sino su perfil. Ahora bien, lo que surge al señalar esto es que en la Argentina el “consumo superior” (consumo de los ricos) es lo que determina la composición de la demanda y habría que preguntarse si por mantener en alza el consumo de los ricos se debe pagar el precio de la inflación. En segundo lugar, Argentina es un país con una economía fuertemente concentrada donde, por distintas vías (posición dominante en el mercado, control sobre la explotación de recursos naturales y sobreexplotación laboral) las empresas pueden realizar ganancias extraordinarias sin  inversión. En suma, la desigualdad determina el perfil y ritmo de la demanda y la concentración establece los límites de la oferta. Por ende, en un punto la demanda supera a la oferta y esto impacta elevando la participación de las importaciones en el total del consumo doméstico y subiendo el nivel de los precios.
Por cierto, uno podría establecer que existe una relación directa entre las empresas de mayor tamaño y los sectores de altos ingresos. Es por esto que podríamos decir que el problema de la Argentina radica en que los ricos consumen más de lo que invierten. La solución a esta cuestión le plantea desafíos a la intervención estatal. Por un lado, el Gobierno debe promover una reforma impositiva progresiva que limite y penalice el “consumo superior”. A la vez, debe definir una estrategia de intervención para aumentar y redireccionar el proceso de inversión. Así, la intervención estatal debe preocuparse por cambiar la composición del consumo y por replantear el perfil productivo. No sirve, en este contexto, aceitar la bomba de consumo con medidas de gasto público que convalidan rentas empresarias (vía la ampliación de los subsidios estatales) ó que incrementen el consumo de los sectores medios ó bajos (variantes ambas del Gobierno Kirchnerista) haciendo abstracción del dinamismo que exhibe el consumo suntuario y de la presión global que éste ejerce sobre la oferta. Tampoco la nueva tesis de Prat Gay – Carrió que asume como dato los bajos y malos niveles de inversión y sólo propone moderar la demanda. Habría que consultar a esta centroizquierda devenida en liberal, si este objetivo supone frenar el incremento de haberes jubilatorios, asignaciones familiares, etc. Es decir, si en el fondo no están pidiendo limitación del denominado gasto populista mientras se mantiene el consumo suntuario. Es más, al observar que la propuesta de “moderación” que promueve Prat Gay – Carrió se completa con la eliminación de las retenciones en un contexto de aumento de los precios internacionales de los productos alimenticios, es fácil percibir que tipos de demandas se habrían de moderar en ese dispositivo. Ciertamente proponen la explícita caída del salario real y un pavoroso ajuste fiscal ya que inducen a la pérdida de recursos públicos (por eliminación de retenciones) mientras pretenden sostener o incrementar el superávit.
En suma, el dilema que plantea el hecho de que la demanda crezca por arriba de la oferta no puede resolverse sin discutir el perfil de la demanda y la composición de la oferta. Lo que debe ampliarse es el consumo popular de quienes tienen hambre y necesidad (el de los ricos incluso debería bajar) y esto debe articularse con un cambio en el patrón productivo. Nunca debe perderse de vista que el funcionamiento de la economía es el funcionamiento de un sistema. Por ende, la desigualdad condiciona la pauta de consumo, ésta determina el perfil productivo y éste, a su vez, el proceso de inversión. En este sentido, podríamos preguntarnos acerca de la “racionalidad social” que tiene, en el marco de esta Argentina desigual, fundar el despegue económico en el “boom inmobiliario y automotriz”. Actividades cuyo dinamismo se funda en el comportamiento de una demanda asentada en la desigualdad y que condiciona el papel de la inversión restringiendo la ampliación del capital reproductivo.
II) SOBRE LA INFLACION

Hecha esta aclaración, corresponde precisar que el simple reconocimiento de la “evolución alcista” de los precios no alcanza para definir la posición que alguien adopta frente a la cuestión inflacionaria. Es más, el mero reconocimiento de la evolución de los precios puede esconder diagnósticos distintos, intereses diferentes y recomendaciones diversas. En el fondo, la idea de “estabilizar los precios” supone la fijación de un “orden”. Por lo tanto, las diferencias se juegan en el tipo de orden que se quiere preservar y garantizar. En tanto los precios son los “representantes” en el mercado de los distintos actores sociales, la desigual evolución de los mismos define los procesos de transferencias de excedente y por ende las condiciones de reproducción de la economía. En este sentido, toda política de estabilización supone un modo de intervenir (y zanjar) la puja el reparto de la riqueza generada, al tiempo que define el dinamismo de las distintas actividades. De igual modo, la inflación es un mecanismo que corrige en los hechos las relaciones de precios zanjando las disputas interempresarias y el conflicto capital-trabajo en base a la desigual relación de fuerzas que en el mercado exhibe cada actor económico. Por cierto, cuando en el marco de una política de estabilización se impone un orden determinado este puede convalidar las relaciones de fuerza económica existentes validando distintos predominios al interior de los sectores dominantes o alterarlas a favor de criterios de desarrollo y equidad. 
Para comprender mejor lo que hasta aquí se expone presentamos la evolución de los precios en la economía argentina.

III) LA EVOLUCION DE LOS PRECIOS POST – CONVERTIBILIDAD

Una primera mirada sobre el movimiento de los precios en la coyuntura actual exige repasar la trayectoria de los mismos a partir de la salida devaluacionista de la convertibilidad. Como muestra el cuadro Nº 1, la evolución de precios no ha sido homogénea sino dispar. Así mientras el índice de precios minoristas (IPC) presenta una variación del 98,7%, el correspondiente a los precios mayoristas prácticamente duplica este crecimiento (aumentó un 194,2%). Por su parte los precios de la construcción relevados en el Índice de Costo de la Construcción se incrementaron un 172,7%, mientras que el precio medio de la fuerza de trabajo asalariada (es decir el salario promedio) se incrementó 92,8%, es decir por debajo de los precios minoristas. 

Cuadro Nº 1

Evolución de precios relativos. 2007 vs Dic. 2001
	IPIM (abril 2007 vs dic 2001)
	194,2%

	ICC (junio 2007 vs dic 2001)
	172,7%

	IPC (junio 2007 vs dic 2001)
	98,7%

	Salario Promedio (4to trimestre 2006 vs dic 2001)
	92,8%


Fuente: elaboración propia en base a datos del INDEC

Como se ve, la configuración de precios en el período post – convertibilidad supone un cambio en los precios relativos respecto a la etapa anterior, signado por:

a) Triple retraso salarial, que se expresa en:

-Pérdida del poder adquisitivo. Si bien es cierto que a diciembre del 2006 los salarios nominales presentan un crecimiento real de apenas el 0,8%; en el mismo período el crecimiento real del PBI fue del 25,2%.

-Una caída del costo laboral, que a diciembre del 2006 se ubica en el orden del 32,3%, que beneficia directamente al conjunto de los empresarios (obviamente con impacto mayor en los segmentos más concentrados).
-Por último, el retraso salarial respecto al crecimiento de los costos de la construcción revela la orientación de la construcción hacia la demanda de los sectores de altos ingresos (que no perciben salarios, sino rentas y ganancias empresarias).

b) Un aumento de casi el doble en los precios mayoristas respecto de los minoristas. 

Lo expuesto revela que no es el salario, que apenas recuperó el poder adquisitivo previo a la devaluación en un contexto en que la producción de riquezas es un 25,2% superior, sino la brecha aún existente entre la evolución de precios de los insumos mayoristas los que sostienen las tendencias alcistas en los precios minoristas.

El movimiento de los precios ha reconocido distintas intensidades desde el momento de la salida de la convertibilidad. Sin dudas que el momento bisagra fue el año 2002. Como da cuenta el cuadro Nº 2, en dicho año el crecimiento de los precios mayoristas fue del 118%, mientras que el de los precios minoristas fue del 41%, el de los costos de la construcción un 26,6% y los salarios cayeron un 7%. A partir de dicho año, la tendencia se revierte, a saber: El salario promedio crece por arriba de los precios minoristas y de los mayoristas (excepto en el 2004), lo que refleja una recuperación del poder adquisitivo del salario y el aumento en los costos salariales. Respecto de los precios de la construcción, el salario recién crece por arriba del citado índice a partir del 2005. Del mismo modo, la evolución de precios minoristas crecen por arriba de los precios mayoristas a partir del 2003. 

Respecto de lo que puede proyectarse para el año 2007, los precios minoristas crecerán prácticamente el doble que los mayoristas, mientras que los precios de la construcción crecerán 2,7 veces más que los minoristas.

Cuadro Nº 2

Evolución anual de precios relativos. 2007 vs Dic. 2001
	Evoluciones anuales
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007 PROYECCION

	IPC
	41,0%
	3,7%
	6,1%
	12,3%
	9,8%
	13,8%

	IPIM
	118,0%
	2,0%
	7,9%
	10,7%
	7,2%
	7,0%

	ICC
	26,6%
	15,1%
	14,2%
	15,1%
	20,1%
	37,2%

	Salarios promedios
	-7,0%
	22,3%
	6,6%
	26,6%
	25,6%
	


Fuente: elaboración propia en base a datos del INDEC

Comparando la evolución de los precios relativos en términos anuales puede sostenerse, de acuerdo al cuadro Nº 3, que:

a) La caída del salario real durante el 2002 fue del 34%. A partir de dicho año se presenta una recuperación del poder adquisitivo real del orden del 10% anual (excepto en el año 2004), no obstante lo cual a finales del 2006, el salario real apenas recupero el poder adquisitivo del 2001.

b) El costo laboral real cayó un 57,3% en el 2002. Como en el caso del salario real, a partir del 2003 el costo salarial tiende a crecer, aunque a un ritmo menor. A finales del 2006 se mantiene una caída del costo laboral del orden del 32,3% respecto al 2001.

c) La brecha de precios entre mayoristas y minoristas creció un 54,6% en el 2002. A partir de dicho año la brecha tiende a decrecer (excepto en el 2004) pero a una leve tasa del 2% y 3%. A finales del 2006 la brecha de precios se mantiene en el 48,8% respecto al 2001.

d) Los salarios tuvieron una caída del 26,5% respecto a los precios de la construcción durante el 2002. En los años posteriores (salvo el 2004) se observa una recomposición del salario respecto a los precios de la construcción pero de una leve intensidad. Fruto de esta dinámica a finales del 2006, los salarios presentan un retraso del 16,2% respecto a los precios de la construcción.

Queda claro que el 2002 constituyó el punto de inflexión  en el cambio de las condiciones de acumulación en la economía argentina. Caída salarial y aumento de los márgenes de ganancias de los sectores concentrados a expensas de los segmentos más débiles del empresariado local constituyen el punto de partida inicial de la actual fase de recuperación de los niveles de actividad. El año 2003 constituye un tibio intento de recomposición de las condiciones que se plasmaran en el 2002, intento que es abortado por la reedición de dichos procesos en el 2004 (leves, pero al fin, caídas salariales y aumentos de los márgenes mayoristas). Sobre esta trayectoria se asientan los movimientos de precios del 2005 y el 2006, caracterizados por incrementos del salario real, aumento del costo laboral real y achicamiento de los márgenes mayoristas. 

Cuadro Nº 3

Evolución anual de precios relativos. 2007 vs Dic. 2001
	 
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	Salario real (Salario / IPC)
	100,0
	66,0
	77,8
	78,2
	88,1
	100,8

	evolución anual
	 
	-34,0
	11,8
	0,4
	10,0
	12,7

	Costo salarial (Salario / IPIM)
	100,0
	42,7
	51,2
	50,5
	57,8
	67,7

	evolución anual
	 
	-57,3
	8,5
	-0,6
	7,3
	9,9

	IPIM  / IPC
	100,0
	154,6
	152,1
	154,7
	152,5
	148,8

	evolución anual
	 
	54,6
	-2,5
	2,6
	-2,2
	-3,6

	Salarios / ICC
	100,0
	73,5
	78,1
	72,9
	80,1
	83,8

	evolución anual
	 
	-26,5
	4,6
	-5,2
	7,3
	3,7


Fuente: elaboración propia en base a datos del INDEC

No se agotan las heterogeneidades en el crecimiento de los precios en lo ya visto. Al interior de cada agregado de los índices se oculta otra importante disparidad en la evolución de precios que es importante considerar. 

En este sentido, en el cuadro Nº  4 se presenta la evolución de los capítulos de productos que componen el Indice de Precios Mayoristas. Como se observa, mientras el índice global presenta una variación del 194,2%, el correspondiente a los productos minerales crecieron un 482,1%, mientras que los primarios lo hicieron un 312,1% y los productos agropecuarios lo hicieron en un 226,8%. Por otro lado el conjunto de productos mayoristas importados crecieron un 227,6%, los de origen local lo hicieron un 191,9% (por debajo del crecimiento global). Tres elementos se desprenden de este diferencial de crecimientos:

a) Claro sesgo primario en el aumento de los precios (minerales, primario y agropecuarios).

b) Impacto pleno de la devaluación en los precios de los insumos importados que no han podido sustituirse como consecuencia de la desarticulación productiva a que diera lugar los 30 años de desindustrialización vividos.

c) El subsidio a la producción manufacturera (que beneficia principalemente a las empresas de mayor tamaño) sobre la base de la contención del precio de la energía mayorista.

Cuadro Nº 4
Evolución del Indice de Precios Mayoristas por Capítulos. Abril 2007 – Dic 2001

	C Productos minerales
	482,10%

	1 Primarios
	312,10%

	I  IMPORTADO
	227,60%

	A Productos agropecuarios
	226,80%

	D Productos manufacturados
	224,10%

	NIVEL GENERAL
	194,20%

	N  NACIONAL
	191,90%

	E Energía eléctrica
	119,10%


Fuente: elaboración propia en base a datos del INDEC

En el cuadro Nº 5 presentamos el ranking de los productos mayoristas según la variación de precios que tuvieron desde la salida de la convertibilidad. 29 productos tuvieron un crecimiento de precios superior al 250%. Los primeros lugares lo ocupa los conductores eléctricos (725,4%), seguidos de los minerales no ferrosos en formas básicas (690,5%), los metales básicos (559,6%), los cauchos naturales (546,1%), el petróleo crudo y gas natural (513,9%) y los minerales ferrosos en formas básicas (488,3%). Se trata claramente de insumos claves de la actividad industrial, así como de productos primarios de base extractiva con destino de exportación.
Cuadro Nº 5

Ranking de los productos mayoristas que más incrementaron sus precios Abril 2007 – Dic 2001.
	Productos
	Variación

	313 Conductores eléctricos
	725,4%

	272 Productos de minerales no ferrosos en formas básicas
	690,5%

	27 Productos metálicos básicos
	559,6%

	0111 Cauchos naturales
	546,1%

	11 Petróleo crudo y gas natural
	513,9%

	271 Productos de minerales ferrosos en formas básicas
	488,3%

	31 Máquinas y aparatos eléctricos
	391,6%

	2411 Sustancias químicas básicas
	347,5%

	02 Productos de la silvicultura
	344,2%

	273 Productos de fundición
	330,6%

	271 Productos de minerales ferrosos en formas básicas
	324,6%

	2412 Abonos y fertilizantes
	323,0%

	243 Fibras manufacturadas
	321,4%

	27 Productos metálicos básicos
	320,5%

	241 Sustancias químicas básicas
	311,6%

	314 Acumuladores eléctricos
	309,0%

	2813 Generadores de vapor
	295,2%

	2413 Sustancias plásticas y elast¢meros
	288,4%

	2412 Abonos y fertilizantes
	282,8%

	2899 Otros productos metálicos n.c.e.p.
	280,7%

	2413 Sustancias plásticas y elastómeros
	277,0%

	2926 Máquinas para lavaderos industriales
	270,8%

	0121 Ganado vacuno y leche
	270,5%

	20 Madera y productos de madera excepto muebles
	269,7%

	154 Productos alimenticios
	268,3%

	241 Sustancias químicas básicas
	260,3%

	28 Productos metálicos excepto máquinas y equipos
	260,2%

	311 Motores, generadores y transformadores eléctricos
	259,1%

	0112 Hortalizas y legumbres
	258,4%


Fuente: elaboración propia en base a datos del INDEC

En el cuadro Nº 6 se presentan los productos que menos crecieron. 14 productos crecieron por debajo del 100%, entre los que menos crecieron se ubican las impresiones y reproducción de grabaciones (32,2%), calzado (60,8%), máquinas herramientas (61,6%), productos farináceos (76,4%), instrumentos de medición de servicios domiciliarios (79,8%), cueros, artículos de marroquinería y calzado (81,1%), viños y sidras (86,5%), diarios y revistas (89,1%). Se trata claramente de productos destinados al mercado interno de demanda media y popular.

Cuadro Nº 6
Ranking de los productos mayoristas que menos incrementaron sus precios.  Abril 2007 – Dic 2001
	Productos
	Variación

	22 Impresiones y reproducción de grabaciones
	32,2%

	192 Calzado
	60,8%

	2922 Máquinas herramientas
	61,6%

	1544 Productos farináceos
	76,4%

	3312 Instrumentos de medición de servicios domiciliarios
	79,8%

	19 Cuero, artículos de marroquinería y calzado
	81,1%

	1552 Vinos y sidra
	86,5%

	221 Diarios y revistas
	89,1%

	1912 Valijas y artículos de marroquinería
	91,7%

	3599 Otros medios de transporte
	92,8%

	18 Prendas de materiales textiles
	93,2%

	22 Impresiones y reproducción de grabaciones
	94,0%

	32 Equipos y aparatos de radio y televisión
	94,9%

	222 Artículos de librería
	97,3%


Fuente: elaboración propia en base a datos del INDEC

Respecto al costo de la construcción, el agregado que más creció fue el de los Materiales (186,1%), seguido de Mano de Obra (167,7%) y  por último de los Gastos Generales (128,1%). Nuevamente no es la mano de obra la que explica el crecimiento del citado índice, sino principalmente los insumos que componen los materiales de la actividad (minerales no ferrosos y ferrosos). Ver cuadro Nº 7. 
Cuadro Nº 7

Evolución del Índice de Costo de la Construcción por Capítulos. Junio 2007 – Dic 2001
	ICC
	Variación

	Materiales
	186,1%

	Nivel General
	172,7%

	Mano de obra
	167,7%

	Gastos generales
	128,1%


Fuente: elaboración propia en base a datos del INDEC

En lo relativo a los precios minoristas, el grupo de productos que más creció fue el de la indumentaria (154,4%), seguido de alimentos y bebidas (135,2%). Se trata de dos bienes esenciales para el consumo interno y que definen en buena parte la calidad cotidiana de vida de la población. Apenas por arriba del promedio del índice se encuentra el rubro esparcimiento (106,3%) y equipamiento y mantenimiento del hogar (103,1%). Por debajo del promedio general se encuentra los transportes y comunicaciones (59,8%), vivienda y servicios básicos (65,5%), educación (71,4%), atención médica y gastos para la salud (72,8%) y otros bienes y servicios varios (98,2%). 

Cuadro Nº 8
Evolución del Indice de Precios al Consumidor por  Capítulos. Junio 2007 – Dic 2001
	IPC
	Variación

	Indumentaria
	154,4%

	alimentos y bebidas
	135,2%

	Esparcimiento
	106,3%

	Equipamiento y mantenimiento del hogar
	103,1%

	Nivel general
	98,7%

	otros bienes y servicios varios
	98,2%

	atención médica y gastos para la salud
	72,8%

	Educación
	71,4%

	vivienda y serv. básicos
	65,5%

	transporte y comunicaciones
	59,8%


Fuente: elaboración propia en base a datos del INDEC

En materia de precios de la fuerza trabajo, el incremento del 92,8% del salario promedio es el resultado de un crecimiento del 107,8% de los salarios formales y un crecimiento de apenas el 68,9% del salario de los no registrados. Así la recuperación del 0,8% del poder adquisitivo del salario promedio es el resultado de un crecimiento real del 8,6% real de los salarios formales y de una caída del 11,7% de los asalariados no formales.

Cuadro Nº 9
Evolución del salario promedio según tipo de asalariado. Junio 2007 vs diciembre 2001
	SALARIOS
	Variación

	Registrados
	107,8

	Nivel General
	92,8

	No registrados
	68,9



Fuente: elaboración propia en base a datos del INDEC

En términos sociales, el crecimiento de los precios que componen la canasta alimentaria (CBA) que fijan la línea de la indigencia se incrementó un 127,8% y la canasta básica total (CBT) que mide la línea de pobreza se incrementó un 99,1%. Es decir que solo los asalariados registrados han tenido un crecimiento de ingresos superior al de la línea de la pobreza, mientras que el promedio de ingresos de los no registrados creció por debajo de la línea de pobreza y de la de indigencia.
Cuadro Nº 10
Evolución de la Canasta Básica Alimentaria (CBA) y la Canasta Básica Total (CBT). Junio 2007 vs diciembre 2001
	 
	Dic 2001
	Junio 2007
	Variacion

	CBA
	188,55
	429,51
	127,8%

	CBT
	463,84
	923,48
	99,1%


Fuente: elaboración propia en base a datos del INDEC

Resta analizar el impacto que supuso la variación de precios internacionales de los productos que la Argentina compra y vende al exterior. En el cuadro Nº 11 se presenta el incremento de precios internacionales de los productos de exportación y los de importación. Los primeros crecieron por arriba de los segundos (33,7% vs 15,1%), lo que supone una mejora en los términos de intercambio del 16,2%.

Cuadro Nº 11

Indice de Precios de Exportación e Importación. 3er Trimestre 2006 vs 4to Trimestre 2001
	 Indice
	Variación

	Exportación
	33,7%

	Importación
	15,1%

	Términos de intercambio
	16,2%


Fuente: elaboración propia en base a datos del INDEC

La mejora del 33,7% de los precios de exportación oculta también importantes heterogeneidades: por un lado el precio de los combustibles crecieron un 209,5%, mientras que las Manufacturas de Origen Agropecuario lo hicieron al 17,5%, los productos primarios un 26,9% y los precios de las Manufacturas de Origen Industrial lo hicieron un 31%.

Cuadro Nº 12

Indice de Precios de Exportación por Capítulos. 3er Trimestre 2006 vs 4to Trimestre 2001
	Combustibles
	209,5%

	Nivel general
	33,7%

	Manufacturas de origen industrial (MOI)
	31,0%

	Productos primarios
	26,9%

	Manufacturas de origen agropecuario (MOA)
	17,5%


Fuente: elaboración propia en base a datos del INDEC

Por último, en el cuadro Nº 13 se presenta la descomposición de los precios de los productos importados. Se observa que los combustibles y lubricantes crecieron un 174,3% (por debajo del precio de exportación de los mismos), el de los bienes intermedios lo hizo un 38,8% (por arriba del precio de las manufacturas industriales y agropecuarias), mientras que las piezas y accesorios para bienes de capital crecieron un 3,2% y los bienes de capital cayeron un 6,4% lo que define mejores condiciones de equipamiento para aquellas actividades económicas de mayor capacidad y viabilidad.

Cuadro Nº 12

Indice de Precios de Importación por Capítulos. 3er Trimestre 2006 vs 4to Trimestre 2001
	Combustibles y lubricantes
	174,3%

	Bienes intermedios
	38,8%

	Nivel General
	15,1%

	Bienes de consumo
	6,8%

	Piezas y accesorios para bienes de capital
	3,2%

	Bienes de capital
	-6,4%


Fuente: elaboración propia en base a datos del INDEC

IV) CONCLUSIONES Y PROPUESTAS

El primer dato que uno debe registrar respecto a la evolución de precios post – convertible, radica en el “retraso salarial” respecto al resto de los precios. Cabe aquí recordar que el salario también es un precio. En la decisión de construir una política de estabilización con el objetivo de “ordenar” el sistema de precios cabe por lo tanto una primera pregunta. ¿Qué lugar se le asigna al salario? El vigente? O es necesario pensar el reacomodamiento de los precios en la marco de políticas que permitan recomponer el poder adquisitivo de los trabajadores?
El segundo dato es la mayor evolución  del Indice Mayorista (194,%) respecto al Minorista y el de la Construcción, pero lo esencial, al mirar en detalle la evolución de los mayoristas es la mayor evolución de los capítulos relativos a minería (482%); primarios (312%); agropecuarios (227%); mayoristas importados (227%); etc. Más aún, hay 29 productos que se destacan por evolucionar por encima del 250% (minerales, metales básicos, caucho, petróleo crudo y gas natural, etc). 

Por ende, el retraso salarial y el predominio en las facciones empresarias de los sectores que exportan y de quienes se vinculan con la actividad primaria bajo sus distintas formas (minería, petróleo, agro, etc) configura el rasgo propio de la Argentina 2002 – 2007. Cabe consignar que el “orden” resultante de la devaluación tiende a consolidar un “sistema de precios” fundado en el retroceso salarial y la obtención de las rentas principales en actividades primarias y de insumos básicos. La pregunta a hacerse es si este esquema de precios reproduce condiciones favorables para una economía industrial de mayor valor agregado y por ende compatible con un mayor nivel de empleo y una mejor distribución del ingreso. Claramente pareciera que no. La razón es simple, si los precios de metales, minerales, petróleo, gas, agroalimentos, etc evolucionan por encima del resto, esto indica que son ellos los que obtienen mejores ganancias. De más está decir que en una economía capitalista, este sistema de precios sesga la reproducción en favor de aquellas actividades de menor valor agregado.
Con este panorama estamos en condiciones de plasmar nuestro diagnóstico sobre la cuestión inflacionaria argentina en función del objetivo de sociedad que pretendemos alcanzar. En este sentido, cabe consignar que pretendemos una mejor distribución de ingresos, una mayor agregación de valor en la cadena productiva y una nueva especialización productiva. Es decir, desde nuestro punto de vista el objetivo es modificar el esquema de precios resultantes de la crisis de la Convertibilidad y la devaluación. Apostamos a otro “orden” de los precios y por lo tanto tampoco compartimos la idea de algunos otros candidatos que sin ningún empacho promueven el retorno al año 2002 (por caso Roberto Lavagna). Es por esta razón que descreemos y no respaldamos las terapias “antiinflacionarias” que sugieren los “productores de inflación”(nos referimos a aquellos grupos empresarios con posiciones dominantes en los mercado) ó sus representantes vestidos de economistas. En este sentido, si como resultado de la recuperación de la actividad económica y de los bajos y defectuosos niveles de inversión se observan presiones de costos asociados a obsolescencia de la infraestructura, a las limitaciones energéticas, ó cuellos de botellas de diversa índole, la solución no puede ser ni la moderación de las demandas sociales en el marco de un pacto social restrictivo acompañado de un poderosísimo ajuste fiscal, ni el enfriamiento de la actividad económica que combine retraso cambiario, restringencia monetaria y ajuste fiscal.
Desde esta perspectiva, Argentina debiera encarar el tema inflación en base a los siguientes criterios:

a) El primer problema es que nuestro país vende al mundo productos alimentarios y energéticos que consume en el mercado doméstico. Esto plantea una reflexión respecto a la relación entre el precio internacional y el precio interno. Es indispensable diferenciar entre uno y otro fijando el costo de producción local (y no el precio internacional) como el punto de referencia para la fijación del precio en base al cual se abastece el mercado interno. Lograr esto implica mejorar las condiciones de reproducción de la fuerza laboral en tanto se abarata el precio de los alimentos, y además supone bajar los costos de producción local. De hacer esto, la sociedad argentina internalizaría las ventajas de las que dispone frente al resto del mundo. De no hacerlo y permitir que el precio interno tienda a moverse en relación al internacional, esa ventaja dejaría de ser social y pasaría a ser capturada (en realidad es lo que hoy ocurre) por aquellos agentes económicos que dominan las respectivas cadenas de producción y comercialización. El vínculo entre lo expuesto y el desarrollo industrial es fácil de percibir. Dado un nivel fijo de ingresos para el trabajador, abaratar el costo de los alimentos aprovechando el carácter de potencia alimentaria que define a nuestro país, permitiría que los trabajadores destinen mayores saldos monetarios a la compra de productos industriales. Para ser precisos, dado el mismo nivel de ingreso, el precio de los alimentos amplía o reduce la demanda por industria. Asimismo, y por la misma razón, determina el encarecimiento o no de la fuerza laboral. Define por lo tanto la tasa de ganancia de la industria. En igual sentido ocurre con el precio de la energía. De fijarse en base al costo local de producción del barril, mayor será la posibilidad de favorecer el desarrollo de encadenamientos productivos. Al revés, si la sola producción de hidrocarburos me permite una ganancia extraordinaria ya que mi costo local no supera los U$S 6 el barril y el precio internacional está por encima de los U$S 80, qué aliciente existe para agregar valor en la cadena productiva? Para ser precisos, si a mayor valor agregado es menor la tasa de ganancia, qué sentido tiene agregar valor?
A efectos de que se observe la importancia de este punto agregaremos algunos datos a los ya presentados en el apartado anterior. Desde que Nestor Kirchner asumió en mayo del 2003, los precios de las materias primas se incrementaron un 77% en dólares. A su vez, el alza de los combustibles, los minerales y los alimentos en todo el mundo ha sido uno de los elementos que más impactó sobre la canasta básica. Es más, desde hace un par de semanas el petróleo alcanzó sus máximos históricos, el trigo y la soja también están en sus picos y una tendencia similar registran la carne y la leche. En tanto la Argentina es exportadora neta de este tipo de productos, el alza internacional de las materias primas no encareció sus importaciones (como sí sucede en otros países como México, donde hubo protestas sociales por la suba del 25% en el precio del pan) pero sí le pone un piso a los precios que estos productos tienen en el mercado interno. Este es el tema central. 

Por cierto, el Gobierno ha intentado con diferentes resultados “desacoplar” ambos mercados con el objeto de achicar las subas externas de las commodities. Así, con subsidios mantienen congeladas las tarifas del transporte público y de algunos servicios. También otorga recursos a una gran cantidad de sectores para que no remarquen, así como también fija retenciones para manejar el precio local de los combustibles. No obstante, está claro que la estrategia oficial hace un manejo limitado de las retenciones, en ningún caso pretende alterar que el parámetro de referencia para estas actividades sea el precio internacional, y no tiene por objetivo intervenir para replantear la organización de la producción y la comercialización. En este sentido, no hay duda que las retenciones sobre la soja podrían ser mayores y que la retención cero para los derivados en hidrocarburos alimenta la especulación haciendo que la mayor parte de las exportaciones salgan bajo esta modalidad. Asimismo, el pago de subsidios lleva implícito  el reconocimiento del precio internacional (y no el costo de producción local) como organizador de la actividad, y se descarta avanzar en estrategias que reconstruyan la capacidad de intervención del Estado como la Junta Nacional de Carnes, de Granos, la necesidad de una empresa nacional de petróleo, etc.
b) El segundo criterio a considerar es la morfología de los principales mercados de la economía local. Más allá de la idea de “Acuerdos de precios” que tanto se ha extendido como modo de eludir la necesidad de construir marcos de regulación pública sobre los mercados, corresponde precisar que en el caso argentino el predominio de los oligopolios, monopolios y oligopsonios, contribuye también a favorecer el proceso por el cual los precios se desvinculan de su costo de producción. Es la presencia dominante de una ó varias empresas en el mercado la que permite dicha situación. Por lo tanto, el papel de un Estado en capacidad de monitorear las cadenas de insumo – producto y las respectivas estructuras de propiedad, que definen a los consorcios que las controlan, con el objeto de garantizar la relación entre costo de producción local y precios, resulta fundamental. Corresponde agregar que esta estrategia, para ser posible, supone la inclusión en el objetivo de aquellos actores que son perjudicados por los citados comportamientos. Así, sería razonable integrar en la decisión a los pequeños y medianos productores favoreciendo su cooperativización tanto para compras como para ventas, e incorporar a las organizaciones de trabajadores y de consumidores para disponer de garantías adicionales a la regulación estatal en lo relativo a costos y precios de cada una de las firmas en cuestión. Por ende, regulación pública de carácter antimonopólica es el segundo instrumento a reivindicar en una estrategia de reordenamiento de los precios dirigida a sostener una nueva propuesta de desarrollo para el país.
c) El tercer criterio es el Estado involucrándose bajo diversas formas (intervención productiva directa, regulación, impuestos y subsidios) en el proceso de inversión. La ausencia de regulaciones antimonopólicas y la falta de intervención pública seria dirigida a diferenciar el precio interno del internacional en materia agropecuaria y energética, define que existen empresas que disponen de condiciones que les permiten realizar ganancias extraordinarias con independencia de su esfuerzo de inversión. Para ser precisos, partimos del supuesto de que el comportamiento inversor se asocia virtuosamente con el desarrollo cuando la regulación pública logra que el acceso empresarial a una “renta  (ganancia) diferencial” sea el resultado del esfuerzo inversor. Si por el contrario, las condiciones de explotación de la fuerza laboral, el predominio en los mercados y el control privado sobre la explotación de los recursos naturales permiten ganancias extraordinarias sin inversión, la inversión se reduce. Además, como las alternativas de inversión en otras actividades suponen retornos inferiores, difícilmente se concreten procesos que diversifiquen la actividad productiva. A la vez, en tanto la desigualdad favorece un mercado interno fundado en los sectores de altos ingresos, esto también alienta el direccionamiento de los recursos hacia actividades de bajo contenido reproductivo como el negocio inmobiliario y el mercado automotriz, el cual se ha transformado prácticamente en un esquema de armaduría. En este contexto, dado lo expuesto, dado el grado de trasnacionalización que exhibe la cúpula empresaria, el papel del Estado como garante del monto y destino de la inversión ocupa un lugar esencial en la estrategia que se adopte.

Lo hasta aquí expuesto se sostiene en dos tesis que son centrales cuando se mira el funcionamiento de la economía local:

1) Argentina, luego de la reestructuración de los últimos 30 años, es un país donde (más allá de los cambios en los precios relativos resultantes de las modificaciones internacionales y de las diferentes estrategias de política económica) muy pocas empresas en muy poco sectores realizan ganancias extraordinarias a expensas del resto de las empresas y del conjunto de la sociedad. Esto redunda en dos efectos concretos: baja tasa de inversión y fuerte desigualdad. Por ende, en la Argentina de la concentración, la oferta exhibe límites para su expansión.
2) La desigualdad define que el patrón de consumo se concentra en los mayores ingresos y esto determina a su vez una dirección inadecuada para la inversión.

La Argentina es así un país donde los ricos consumen mucho e invierten poco y mal. Es este comportamiento el que impacta en términos de expansión del volumen de importaciones en bienes de consumo y en términos de mayores precios. No se trata por lo tanto de retornar a los viejos discursos que parecen volver a decirnos que hay que frenar la fiesta, cuando la sociedad en su gran mayoría no retornó a los niveles de vida de la década pasada. No hay lugar por lo tanto para un pacto social restrictivo acompañado de un ajuste fiscal mayor, ni tampoco para políticas ortodoxas que enfríen la economía.
El objetivo, en base a los criterios expuestos, debe ser avanzar en el proceso de intervención del Estado en  dirección a reparar el daño social acumulado (lo cual exige reforma impositiva, fortalecimiento del sistema público previsional y políticas sociales universales) y a reorientar el proceso productivo con el criterio de ampliar la oferta de bienes salarios y agregar valor sobre la base de los recursos naturales de nuestro país. Esta intervención estatal sólo puede sostenerse por vía de la captura en manos públicas de las rentas extraordinarias que hoy embolsan los principales capitales mediante la explotación de nuestros recursos de base energética, minera y agraria. En este sentido, no menos de U$S 20.000 millones están afuera del manejo de los argentinos.
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