Introducción

El presente trabajo nació como un intento de aproximación a tres ejes que atraviesan el escenario de la organización de los trabajadores argentinos. A partir de la concepción de que la clase trabajadora ha sufrido transformaciones que permanecen correlativas a la Central de Trabajadores Argentinos, consideramos la necesidad de discutir su existencia significativa – discursos-, su legitimidad social –identidad– y su sentido de lo creíble –imaginario-.

Nuestro interés se basó en entender el análisis de la Central en tanto refleje tales transformaciones y supriman el concepto vacío de cambio. Auguró delinear los análisis a partir de diferentes conceptos que hacen a la constitución de prácticas sociales por medio del buceo que permite la entrevista. 

Damos las gracias aquí a todos los que nos ayudaron en las búsquedas que nos sumergieron al interior de nuestra Central. Ante todo por su colaboración incondicional, su energía y apoyo a nuestra compañera María Méndez. Por sus ideas y tiempo, a Mercedes Calzado. A los entrevistados por el tiempo, la dedicación y la paciencia de respondernos. A los compañeros Leopoldo González, Miguel Romero y Rodolfo Arrechea por los testimonios y materiales. A los oídos críticos que soportaron nuestro acecho y, especialmente, a todos nuestros compañeros trabajadores de la Central que construyen día a día la idea de un mundo justo. 

Karina Arellano                Lucía De Gennaro

IDENTIDADES

I. 

Identidades. Rodolfo recuerda aquel 14 mayo del 89’ cuando Menem ganó las elecciones. Elige ese momento. Lo considera sintomático de lo que sucedería días más tarde en el Congreso de la CGT del Teatro San Martín porque en el hotel Presidente iba a hablar Saúl Ubaldini desde el balcón... pero no lo dejaron. Después, otro día, algo lo dejó perplejo. Menem le ofreció a Saúl Ubaldini ir como embajador a España. 

Eran las 8 de la mañana del martes 10 de octubre de 1989. Era primavera sobre la Avenida Corrientes y pleno comienzo del Congreso de la CGT. La importancia de la elección de los 1500 delegados esta vez sería distinta porque solamente podrían ingresar al teatro estrictamente aquellos que fueran congresales. Miguel ya se había acreditado como uno de los 80 delegados de ATE. Ritos: himno nacional y marcha peronista. Se prestaba a escuchar atentamente a Saúl Ubaldini, que invocaba a Dios, cuando Lesio Romero interrumpió al cervecero con sarcasmo “Ya agarraste el micrófono” decía el menemista de la carne y continuaba su mosión: “Primero la patria, después el movimiento y por último los hombres”, con la obvia intención de vincular a Ubaldini a la trasgresión de esa norma sagrada entre los peronistas. Desconcierto ¿Cuál era la razón de tanta ira? Identidades. Rodolfo en la calle. La espera. A medida que pasaban las horas, gritos y cánticos desde las pancartas favorables a Saúl, endurecían las respuestas de los sectores menemistas.

Lorenzo Miguel se acercó al estrado para difundir la proclama ubaldinista. Silbidos y aplausos. Desorden. “Cumplamos el pedido del Sr. Presidente”, reclamó Lorenzo. La elección de la palabra señor en vez de compañero, levantó iras entre los menemistas. Identidades. El metalúrgico propuso una moción: conservar una conducción de 30 miembros salvo los dos cargos máximos de Secretario General y del Adjunto. “Nosotros en esa votación lo apoyamos a Ubaldini”, anticipó. Muchos ubaldinistas gritaron “aprobado”. Rodríguez de UPCN, se apuró a recordar que era necesario seguir con el orden del día. Cincuenta minutos de discusión. Miguel apenas escuchó a Andreoni cuando concluía que “no hay congreso constituido hasta tanto no se elija la Comisión de Poderes y confirme que nuestras credenciales, como congresales, están en regla”. Cada grupo escuchaba sólo lo que quería escuchar. Desasosiego. El minero Cabrera preguntaba si no sabían que había primero que construir el congreso para después decidir. Varios le gritaron “andá a sacar carbón de las minas”. Por lo bajo, les contestó “traé a tu hermana”.

Finalmente, el Congreso comenzó. Zanola y Alderete, que habían apoyado la moción de Lorenzo Miguel, dejaron de respaldarlo. ¿Por qué? Desconcierto. ¿Hacia dónde? El primer triunfo menemista fue ganar en la conformación de la Comisión de Poderes. Aquella votación fue la primera derrota parcial de una batalla que aún se sigue librando. Cuarto intermedio. ¿Hacia dónde? 

Identidades. “Si lo tirán a Saúl al bombo va a haber quilombo” y los redoblantes suenan atrás, “Menem conducción”, “Barrionuevo, Barrionuevo”. La disputa callejera aumentó cuando se conoció el resultado de la elección. La imagen de Zanola y Barrionuevo al dejar el teatro provocaron una nueva exaltación en los dos grupos de trabajadores. Lucha. Detenciones. Patrulleros. A Rodolfo lo apuntaron con una carabina. Estaba junto a una compañera, enfermera del Tobar García. Se fue. ¿Quedaba aún la posibilidad de que la durísima confrontación llegue a un acuerdo?

Una cita a la media mañana del miércoles en el local de SMATA. Zanola y Alderete escucharon las propuestas del menemismo. Les ofrecían la secretaría adjunta de la CGT a cambio de su voto en el segundo día de sesión del Congreso del Teatro San Martín. Participantes que no habían votado en la primer elección ingresaron al Teatro avalados por la Comisión de Poderes que modificó los padrones de congresales. Al mediodía los trabajadores que apoyaban a Ubaldini ya tenían la seguridad de que la fractura era inevitable. ¿Hacia dónde?

Eran casi las tres de la tarde del miércoles 11 de octubre, cuando el teatro San Martin quedó casi vaciado. El abandono se reflejó también sobre las puertas que daban a la Avenida Corrientes, y cruzaba toda la extensión de la calle. “Sin la UOM y A.T.E. no agarro”, refutaba el “Gringo” a los reclamos de West Ocampo. “Así que ahora pones condiciones, con todos los favores que nos debés”, sentenciaba el mercantil. Pasadas las cuatro, Pedraza proclamó la nueva conducción de la CGT, elegida por 872 votos a favor y ninguno en contra. El “Gringo” Andreoni, encabezaba la lista. 

Volver a las fuentes. Atrincherados en Azopardo. “En el sindicalismo, y en general en la vida, hay una materia muy difícil de aprobar que se llama lealtad”, reclamaba Ubaldini. Diferenciarse. Gesto constitutivo de identidad propia. Estatales, docentes, actores, judiciales, trabajadores del neumático, de prensa, fruteros, se unían a las filas ubaldinistas. Resistían con el edificio cegetista como bastión simbólico. Todavía era tiempo de dar pelea dentro de la estructura. Abandonar el Congreso era comenzar el duelo. Dejar el Congreso, rechazar a un gobierno peronista. ¿Irse de la CGT? ¿Hacia dónde?

II.

Otra día. Otro lugar, Plaza de Mayo. Recién empezaba la tarde del 14 de noviembre del 90´. El sol arremetía contra cada uno de los rostros que esperaban una suerte de gran definición: la convocatoria al primer paro general contra Menem. Pero era tarde. La decisión ya había sido tomada antes, cuando la UOM había decidido abandonar las filas ubaldinistas. La merma que se producía desde el Congreso de San Martín, con la ausencia de un nuevo sindicato cada día se sellaba con la pérdida de uno de sus pilares. 

Era todavía la tarde del 14 de noviembre. La Plaza se aferró al silencio para escuchar las palabras de Ubaldini, con la misma intensidad con que intentaban seguir creyendo. Un intento por saciar su búsqueda, por reencontrar la memoria, ¿dónde se refugiaba la posibilidad de volver a nombrarse? No fue necesario que Ubaldini concluyera. La cadencia de cada una de sus palabras estaba marcada por la derrota. La idea de autonomía perdía todo sentido. Las palabras sufrían sus transformaciones más crueles, aquellas marcadas por la traición y el olvido. Entonces, el ineludible sentimiento de derrota e incomodidad se hizo gusto amargo en la boca de los hombres. Incomodidad de la diferencia con una estructura en la cual se había dejado de encajar. Comprendieron que, otra vez, el cálculo político amenazaba toda unión fundamental. ¿Cómo se definía ahora la lealtad? Entonces, entendieron que allí nunca serían pronunciados.

Las filas de trabajadores se retiraban lentamente. ¿Hacia dónde? ¿Podía perderse la estructura de unión primaria? Desasosiego. Tristeza de ser sólo ausencia y negación de la palabra. Incomodidad frente a la pérdida, cambio de parámetros para volver a mirar. Caminos necesarios de todo desapego. Tragedia de abandonar los absolutos. ¿Dónde se reencontrarían los rostros anónimos en busca de aquella definición? 

Intuición de la única certeza, conocer cuál era el lugar de la derrota. Convicción de una necesidad: abandonar CGT. Incomodidad de asumir lo inevitable, el inmenso dolor del duelo, hacerse cargo del tilde “divisionsita”. El dolor. ¿Dónde más se encontraban la identidad, la memoria y la verdadera palabra? 

Entonces, comprender que sólo en los trabajadores podía seguir viva la palabra verdadera, aquella poseedora de la significación última. Saber que las heridas siempre cierran y que sólo hay que evitar que el tiempo las selle impunemente. Tiempo, marca de la propia urgencia por volver a ser dichos, por volver a ser. Empezaba la noche del 14 de noviembre del 90’. La Plaza ya estaba vacía. El Peronismo ya estaba vacío. La CGT ya estaba vacía. El contenido quedaría sólo en los trabajadores. 

III.

La desintegración y fragmentación identitaria ha condenado a los trabajadores argentinos con la imposibilidad de nombrarse. La desagregasión en tanto depositarios de la posibilidad de construir un mundo nuevo provocó la descentralización de la clase como sujeto histórico, y casi todas las posiciones que convivían dentro del cálculo político de principios de los 90’ sostenían que tal desintegración suponía la existencia de un orden normal y equitativo a nivel global para, más tarde, cuando el hambre había comenzado a transitar más que de costumbre nuestra tierra, concluir en que sólo se trataba de que los sectores dominantes argentinos se habían desviado de aquel orden, se habían corrompido. 

El retiro de las organizaciones de trabajadores en tanto sujeto, social y posible de articulación política resultó el último resquebrajarse de una identidad que había comenzado su retirada con la pérdida de los trabajadores desaparecidos por la dictadura militar. Aquello que había otorgado sentido a la lucha por la justicia social comenzaba a perderse con la muerte de una historia. Los trabajadores, quedaban al desamparo entre las Verdades del “orden” o la “subversión”. Quedaban otra vez sin relato. Y desde el miedo, tampoco podían esgrimir otra defensa que no fuese la de un orden ilusorio que volvía a cederles a los partidos como único marco de articulación política democrática. Sin embargo, algo de la vivencia de un pasado justo y otro tanto de la imaginación utópica que le dejaban las vanguardias revolucionarias les permitirían la percepción de una nueva derrota y por tanto de una silenciosa resistencia.  

Después, el tiempo “democrático” emitiría el discurso signado por una nueva legalidad y mostraría la primer huella de una memoria colectiva -también de los hombres de trabajo-, que consentía en ese olvidar de la historia por medio de la negación o por la solemnidad. Después, la nueva escena mundial que proclamaba la caída de la reflexión utópica; el escenario nacional que enaltecía al mercado como única cultura para garantizar el ajuste económico de mano de la filosofía política liberal; la absoluta irresponsabilidad intelectual que omitía la reflexión crítica con el pretexto del “agiornamiento” al estudio de la incidencia de las nuevas tecnologías y una izquierda que no pudo estar a la altura de la organización popular. Después, el tiempo menemista y el jaque a una representación sindical que había perdido su legitimidad popular. La identidad de los trabajadores comenzaba a sufrir una nueva desintegración a partir de una crisis de representación. 

Desasosiego. ¿Por qué el pueblo no podía equivocarse si la clase trabajadora ya había demostrado su incapacidad de hacerse las preguntas esenciales? La ley del mercado, parodia de un orden justo del cual los trabajadores no sabían sospechar, es la operatoria que aprovechó su gran capacidad de lealtad para obturar conciencia y reflexión colectiva. La representatividad de las estructuras que olvidaba la alegría sin causa de los trabajadores. Representantes que perdían de vista las primeras formas, lo natural del movimiento, lo que implicaba la permanencia de su ser como característica nacional de la fuerza trabajadora. 

Mutada por la globalización, la identidad del trabajo se fragmentó en trabajador-cuentapropista, asalariado, desocupado, changuista, pasante o indemnizado, hasta desintegrar sus nombres de la escena nacional. Borrarse en el umbral entre crisis de representación y crisis de condiciones de existencia. Deshacerse, definitivamente, hasta de su condición de identidad. Lo habían logrado, en tal desaparición se perdía todo horizonte signado por lo justo. 

IV. 

Sobre ese escenario de contiendas por las representaciones, la identidad desgarrada de los trabajadores buscaba refugio. La identidad constitutiva y fundacional de la CTA exigía, entonces, transformaciones en las formas de representación del movimiento obrero. Diferenciarse para existir. Ese confrontar con otras representaciones contemporáneas, la cruzan y la definen. 

La inquietud que cruza la fundación de la Central de los Trabajadores Argentinos es la de poder hallar la fuente sobre las que basar su diferencia. La CTA sella su nacimiento en la búsqueda de la palabra desdibujada. Intento de clarificación, de recuperación de lo primario de las manos del olvido. La construcción del carácter nacional, la reivindicación del estar presente en todas las luchas, la afiliación directa y la recuperación de la autonomía,  son intentos de marcar esa diferencia. Pero lo central se jugaba en otro terreno: el de la recuperación de la esencia última. No era necesario construir otra estructura, sino el lugar donde poder reencontrar esa identidad extraviada, donde pueda habitar nuevamente esa esencia. 

La Central de Trabajadores Argentinos nace de esa intuición primaria que entiende que es necesario transformarse para que lo constitutivo, que funda la identidad no se vuelva ajeno, desconocido. Desprendimiento que permite dar el salto. Salto al vacío. Salto hacia adentro, hacia la verdadera y última identidad: la del trabajo. Definirse, ante todo, como trabajadores. Entender que la identidad del trabajo ya no se reconoce, sólo, en el empleo estable. La CTA corre el velo, ilumina lo que el poder oculta, alumbra al verdadero sujeto que queda al desamparo.

Puesta en el juego de sus propias condiciones de existencia, el gesto de perder el miedo a la muerte, la devela como herramienta de los trabajadores. La formación identitaria de la CTA implica ponerse a reunir pero desde los cuestionamientos, no desde la Verdad. Capacidad de poderse cuestionar y no de establecer un nuevo orden. Intento de constituirse sobre el desgarramiento de la identidad fragmentada de los trabajadores. Constitución que establece un doble lazo con la memoria de la clase, que es su debilidad y potencia. Fragilidad de sostenerse sobre una identidad que es puro extravío. Fortaleza de ser el intento de resguardo de la esencia última, la del trabajo.

En las prácticas comunes, en la unificación de las luchas, en la construcción de una orgánica y una organización propia, en la escritura de una historia común, puede configurarse después de 10 años la identidad de la Central. Pero podrá seguir viva sólo a condición de perpetuar la búsqueda por aquella identidad desintegrada del trabajo. No es cuestión de forzar nada, sólo de recobrar ese gesto de despojo que fue su distinción fundamental. Su fragilidad y su potencia. No existirá transformación si se desoye el mandato originario, que impone restituir, reunir durante la catástrofe para entregar, al menos, lo sustancial de la cultura de los trabajadores; su credo, el llegar a dejar la trasmisión de su memoria. Unico legado válido para la nueva utopía de “lo nuestro.” Entendimiento del signo de su creación: el cuestionamiento. 

La CTA asumió el papel de ser el refugio de esa memoria. Logró saltar el encasillamiento del progresismo que en el gesto de congelar el pasado liquidó su presencia en el hoy. Sobrevivió por ser el intento de mantener realmente viva esa memoria, con toda su complejidad, su conflictividad, en su práctica cotidiana. La estrategia defensiva de la Central intenta aún mantener al resguardo una identidad rota, de su memoria, para protegerla. Poner más fuerza en reunir y recrear, que en el mera defensión es el desafío.
V. 

Dentro de una estrategia defensiva, la CTA vuelve a correr el peligro de anular el espíritu de transformación signado por una intuición reflexiva que la hizo experiencia, umbral y crítica dentro del sindicalismo tradicional. Sujeto trágico que, desde su creación, denunciaba permanentemente a la condición de los hombres trabajadores. Esa identidad, tan rotunda como efímera, la somete a una búsqueda permanente, dinámica y no cristalizada, pero a su vez, a la incomodidad de atravesar los terrenos del cálculo y la representación política. 

Para garantizar una transformación identitaria CTA, igualmente, cuenta con que sus supuestos “críticos políticos” están sumidos en el cálculo de la unión no desde el cuestionamiento –aunque crean que así es-, sino desde su Verdad. Construyen su relación con la realidad a partir del camino de una representación velada que los transforma en burócratas de la revolución. La Central, por tanto, tiene un tiempo precioso, ha comprendido que la confrontación entre revolución y reformismo –en tanto posiciones teórico - ideológicas que definan su identidad-, no encuentra eco en la identidad de los trabajadores argentinos a la hora de impulsar transformaciones. Esto no implica el simple “tener proyecto político”, sino la capacidad de recrear el carácter múltiple de nuestros deseos para reconstituir el lazo con la realidad nacional.

La identidad de CTA germina en la tierra abonada por múltiples deseos de trabajadores y no por los criterios de la planificación política.  Su devenir trasluce la sensación que insiste en reunir lo destrozado a partir del cuestionamiento de la propia institución. Mudar constante de reflexión, parte de su comportamiento militante. La identidad de los hombres de la CTA debe ser rastreada en esa lógica, por ese camino. CTA no puede detener su estado reflexivo ante ninguna estrategia de defensa identitaria de la organización porque estaría borrando su primer bastión constitutivo. Herramienta única de construcción y de denuncia de la condición de los trabajadores. 

Es verdad, las estructuras -para estar acorde con lo nómade del pensamiento de los trabajadores, de su deseo y signadas por la reflexión-, poseen la contradicción de la representación en su propio seno. Pero, ese desdoblamiento, es menos apremiante que la nulificación del valor del hombre y del trabajo que propone la lógica de las verdades totalizantes, tanto del pensamiento de derecha como del supuesto pensamiento revolucionario que se siente amenazado ante el deseo de los trabajadores focalizado en una expresión política por fuera de los partios de tradicionales. 

Pero, ¿por qué, hoy, estamos volviendo a repensar su condición identitaria? La identidad de CTA, se rastrea porque se espera en ella recuperar la fuerza que garantice transformaciones contínuas. Porque CTA reconocer los pensamientos que la sustentan, los efectos reales que produce y entiende de cristalizar los nuevos debates que la cruzan para que los trabajadores no sufran la decepcionante vivencia de no ver en un proyecto colectivo el emprendimiento que los produzca. 

¿Por qué, hoy, estamos volviendo a repensar su condición identitaria? Porque la Central es la voz de los trabajadores que la cuestionan desde su deseo enlazado a la realidad. Ellos saben que el permanecer por fuera de los reformismos institucionales del pensamiento único –la legalidad-, ha sido su razón de ser. También, saben que no les aporta el destino de la administración revolucionaria. Entienden que esta es la hora de las verdaderas transformaciones – una de las pocas oportunidades-, por lo que evitarán que el palabrerío político se dilate al extremo de convertirse en síntoma institucional. 

Para la CTA, que ha soñado otro país, ese nacer en el desvío de la identidad de los trabajadores no puede implicar su resignación al pensamiento único. Sino, la fuerza por la recuperación de su palabra. A la Central, que logró modificar su estructura para ser un refugio de la nueva identidad obrera, le es necesario atravesar el tiempo sabiendo que en la verdad de la identidad de los trabajadores es decisivo el lenguaje. 

Diálogos  con Víctor De Gennaro, Marta Maffei,  Claudio Lozano y Aramis Ventura 

hacia el VI Congreso de la Central de los Trabajadores Argentinos

Víctor De Gennaro 

I.

“En el ´72 durante un conflicto de categorizaciones en mi trabajo, el laboratorio químico de la Secretaría de Minería, se armaron asambleas autoconvocadas y me eligieron para que los representara. Justo venía todo el auge de la recuperación de la democracia en el 73’. Nos quisieron castigar a todos y entonces, resolvimos hablar con UPCN y con ATE –que eran los que estaban empezando a moverse-; los de UPCN, que eran muy fuerte en Minería, dijeron que no reconocían a los delegados que habíamos surgido espontáneamente en los sectores. Como los compañeros de ATE dijeron que sí, empezamos a trabajar con ellos, nos afiliamos a ATE y dimos al pelea por las re-categorizaciones. 

En septiembre del 73’ se eligió por primera vez una comisión de ATE Minería donde me designaron Secretario General de la Junta interna. La verdad que yo ni pensaba en el sindicalismo. Trabajaba en relación con todo lo que era el peronismo combativo, dentro de la agrupación Amada Olmos -donde lo conocí a Germán-. Me fui metiendo, aprendiendo todo el proceso y, lentamente, entendiendo lo que era ATE y cuando en el 75’ hubo elecciones en el gremio también me incorporaron al Consejo Directivo como vocal nacional. 

El 24 de marzo del 76’ yo ya era Secretario Gremial y de Organización de la Seccional Capital. Me acuerdo que ese día. Nos habíamos ido de ATE a las cuatro de la mañana  porque desde el día anterior estábamos esperando el golpe. A las 10 de la mañana del 24 entré a Minería y escribí en el pizarrón que había a la entrada de los talleres “Compañeros: la única legalidad que nosotros reconocemos es la legitimidad que viene del voto de nuestros compañeros, por lo tanto seguiremos siendo sus representantes hasta que ustedes entiendan lo contrario. Ante cualquier atropello de algún jefe o autoridad dirigirse a la Comisión Interna para que obremos en consecuencia” y firmé. Eso marca un punto: la única legalidad que nosotros reconocemos es la que emana de la legitimidad que nos dan nuestros compañeros. Por eso seguí en el sindicalismo. De perseverante. De decir, “no nos van a quebrar la voluntad”. 

Después me echaron pero seguí estando en ATE Capital. Cuando intervinieron ATE todos quedamos afuera del gremio. Hubo compañeros adentro, con persecuciones, luchas, compañeros prescindidos y desaparecidos. En el 77’ creamos ANUSATE, la Agrupación Nacional de Unidad y Solidaridad de ATE, con todos los dirigentes que estábamos enfrentados a  la conducción del sindicato, que cada vez dependía más de la dictadura, y comenzamos a trabajar en las organizaciones de derechos humanos y en otros sectores sindicales. Nos integramos a la comisión de “los 25”, después a las agrupaciones gremiales peronistas. Nos unimos a los paros, movilizaciones. Fuimos creciendo en toda la resistencia de los trabajadores hasta la CGT Brasil con Ubaldini. 

En el 84’, cuando se recuperó la democracia, pudimos presentarnos a elecciones y ganamos la conducción nacional de ATE, además de varias seccionales. Ahí me eligieron Secretario General. Nos sumamos a lo que era la recuperación de la CGT que estaba dividida en cuatro sectores, tenía cuatro secretarios generales en ese momento. Ubalidni, con las 62; Borda, los 25; Triaca, la Comisión Nacional de Trajo y Baldasini, los independientes.

Al poco tiempo empezamos a tener los primeros cimbronazos. Tuvimos que enfrentarnos a la economía de guerra que lanzaba Alfonsín. El 23 de mayo del 85 fue el primer acto al que, como movimiento de trabajadores, fuimos a la Plaza de Mayo con Ubaldini. A mí me tocó organizar ese acto. Fue la primera vez que me tiraron una responsabilidad fuerte en el movimiento obrero. Un orgullo. La casualidad o la providencia hizo que ese 23 de mayo fuera un jueves de las Madres. Y, ese jueves, las Madres de Plaza de Mayo dieron la vuelta a la Plaza en el marco de una marcha espectacular de los trabajadores, con toda la plaza gritando “Madres de la Plaza los trabajadores las abrazan”. Eso demostraba que puede haber dirigentes traidores o entreguistas pero la clase trabajadora, que fue la que más desaparecidos tuvo, no. 

Se recuperaba el peronismo que iba por afuera de la instancia del PJ y se presentaba como JDP, con Cafiero y Auyero. Ahí participé en toda la campaña del 85’. Creíamos en la renovación. En ese momento, yo ni soñaba en una Central diferente. Sentía que al recuperar ATE, al recuperar la democracia, íbamos a recuperar la CGT y el peronismo. Soñábamos que volvía la historia al lugar donde la habíamos dejado. Íbamos a cambiar la CGT...”  

“Ibamos a cambiar la CGT. Pero en el encuentro no se cambió nada porque Ubaldini convocó a todos en vez de elegir la nueva conducción. A partir del 87’ empezó a haber una crisis que no entendía y que con Menem se transformó en el acabose.  El vacío que empezó en el 87’,  duró hasta el 89’. En lo personal, ya no creía. Es más, cuando iba a ganar Menem dije: “lo primero que va a hacer es quebrar el movimiento obrero, y aún así es preferible votarlo para no permitir que Angeloz haga el ‘lápiz rojo’ con la anuencia de la gente”. Por lo menos Menem lo iba a hacer traicionando y eso nos permitía la pelea. En el 89’, ni bien asume empezamos a pelear contra eso: peleamos contra la ley de reforma del Estado y cuando asume Germán rápidamente se enfrenta y empieza a aparecer el grupo de los ocho. 

Nosotros, en el campo sindical, también damos la pelea y empezamos a hacer las primeras marchas. El 30 de marzo hacemos el primer paro grande de los estatales frente al Congreso. Pero ya la CGT venía fracturándose. Fue en el Teatro San Martín donde quiebran definitivamente y eligen una nueva conducción. Hay un principio de recomposición el 17 de octubre, todavía con la idea de recuperar, de pelear contra la traición. El 15 de noviembre, hacemos un paro y movilización en la Plaza de Mayo. Es el último acto de Ubaldini y vamos todos. Pero la UOM de Lorenzo Miguel ya se había ido, junto a todos los sectores a la otra CGT donde estaba Andreoni. Ahí se produce un vacío muy grande. 

En el 91’ hay experiencias de querer recomponer como el ENSIPRO, el Encuentro Sindical para un Proyecto Distinto. Pero se hace una sola reunión que no alcanza para dinamizarnos. El batacazo más grande se produce cuando Menem gana las elecciones en el 91’. La CGT empieza a plantear la unidad. Ahí nosotros dijimos, “no, basta”. 

Además, esta crisis era muy profunda, no sólo en la Argentina, en el mundo. En el 89’ el campo socialista se derrumbaba, y el retroceso de la clase trabajadora era mundial. Nos íbamos a casa o pateábamos el tablero y reconstituíamos desde una nueva identidad. 

II.

Cuando vos decidís vamos a patear el tablero, deben haberte atravesarte ciertos miedos.

Sí, claro. Miedos que se arrastran desde otros tiempos. La derrota del 24 de marzo fue una derrota por la fuerza: nos habían matado, nos habían reprimido, pero no nos habían convencido nunca. A mí en el 91’ eso se me cayó. Cuando se votó a Menem por segunda vez, fue la primera vez que los argentinos votaron contra su destino. Todas las elecciones anteriores del siglo, cuando el pueblo argentino pudo votar, siempre votó por el que quería, si había uno bueno, como en la época del ‘12 o con Perón en el 46’ y en el 52’, o por el que no era el candidato del enemigo: Frondizi contra los “otros”, el voto en blanco, en un momento determinado. Se votaba contra el enemigo. Nunca su proyecto. En el 89’ se votó a Menem que prometía otra cosa. Pero en el 91’ ya no había dudas: se votó a Menem, a Cavallo, a las privatizaciones, la entrega. La crisis había penetrado en nosotros. Y, ahí empecé a dudar. 

Encima, era el momento en que Tacher y Reegan te decían que la historia se había acabado y que las ideologías habían muerto. Ellos estaban tan a la ofensiva que declararon hasta el fin del trabajo. Martínez de Hoz había dicho: “para terminar con la rabia hay que matar al perro”; la rabia era el deseo de liberación y el perro era la clase trabajadora. Por eso nos desindustrializaron, nos reventaron, nos precarizaron. 

Claro, sí, le quitaron contenido a la palabra trabajo. Como si se pudiera generar riqueza sin trabajo humano. Porque una cosa es que se lo apropien y otra cosa es que se genere. 

Entonces, ¿desde qué identidad uno se aferraba a creer en la transformación del mundo? Desde lo más esencial: la clase trabajadora. El único cable era la propia identidad. Era necesario construir desde los valores primeros, los del trabajo. Lo primero que somos es trabajadores. Orgullosamente trabajadores, que es lo que ellos nos niegan. Sólo desde ahí, pudimos decir que no se acababa la lucha de ideologías, ni la historia. 

Para plantear que la sociedad tenía que ser la nuestra, no la que ellos quieren, era necesario tomar conciencia que sólo nosotros podíamos construirla. Ahí fue donde empezamos a sentir el grito de Burzaco: cuando decidimos no delegar más. Era un balbuceo, como dice Freire, en la “Rebelión de los oprimidos”. Ni siquiera teníamos conciencia de que íbamos a hacer una nueva Central. No sabíamos la forma, cómo iba a ser el instrumento. La única certeza era que teníamos que partir de nuestros derechos y, sobre todo de nuestro orgullo de ser trabajadores.

Entonces planteamos: como no podemos ser felices sin una sociedad nueva, diferente,  había que hacer un movimiento político y social.

Esta idea de Movimiento Político Social aparece en Burzaco, de manera más transparente que hoy, en lo que se refiere al contenido de la palabra trabajo. Ahora, aparece la disputada en cuanto al contenido entre organización de desocupados u organización de trabajadores. 

Primero hay que entender que en esta sociedad, todos somos trabajadores y todos somos precarios. Algunas veces trabajamos establemente, otras veces precariamente, otras estamos desocupados, otras jubilados –cada vez menos-, pero para este modelo, somos todos trabajadores precarios. Eso para el modelo. Ahora, desde nosotros, somos todos, primero, trabajadores. 

El primer año de constitución de CTA, aparece el tema de los desocupados en torno al acto del primero de Mayo. En relación a dónde realizar ese acto, ir a Plaza de Mayo implicaba ser miles. Entonces, decidimos ir a donde está nuestra identidad, no sólo como trabajadores, sino también como Nación. Por eso el 1° de mayo fuimos a Corrientes, y lo llamamos el sapucay del trabajo. Después fuimos a Santiago, a Córdoba, a Tucumán. El 14 de junio estábamos en Tierra del Fuego con Mary Sánchez y con los compañeros, mientras Thacher caminaba las Malvinas y Menem la saludaba. Era necesario todo ese recorrido porque para nosotros la clase se organizaba nacionalmente. Por eso tardamos un año y medio en llenar la Plaza de Mayo con la Marcha Federal. 

Esa misma lógica fue la que nos llevó en 1992, para la realización del Congreso, a recorrer el país. La mayoría de los representantes en ese Congreso fueron del interior. Ese movimiento lo entendíamos como imprescindible porque había que ir a buscar las raíces en el momento de crisis. 

Un día antes del Congreso, el 13 de noviembre, hicimos la Marcha Federal de las Antorchas. Me acuerdo que vinieron como 1500 delegados del interior. Claro, los compañeros que venían de todo el país querían ir a Plaza de Mayo, y con los que éramos pasábamos vergüenza. Entonces, dimos la vuelta a la Plaza de Mayo, pasamos por delante de la casa de Gobierno, puteamos y nos fuimos al Congreso. Los compañeros del interior decían “¿Dónde están los compañeros de Capital y Gran Buenos Aires?, ¿Qué pasa que no se mueven?” Había una crisis de representación muy fuerte. 

En ese marco de crisis, el 14 de noviembre, fundamos el Congreso de los Trabajadores Argentinos ya con un Estatuto que decía “afiliación directa de todo trabajador que se considere tal”. Había que definir qué es un trabajador: el que vive de su trabajo. O sea, el que no explota a otro y por lo tanto, tiene otros valores. 

Otro punto era democracia directa en todos los niveles. La asamblea, que es patrimonio de los trabajadores; y, finalmente, la autonomía de clase frente al Estado, el empresariado, y todos los partidos políticos. Era una autonomía estratégica de clase, que implicaba recuperar nuestra cultura de trabajadores.  

Por eso, hay que tener presente que los mitos fundacionales forman y cuando se quiebran, se quiebran las organizaciones de origen. Los que apostaron a que nosotros íbamos a depender de algún partidito, se llevaron sorpresas porque no entienden que los trabajadores estamos conscientemente construyendo esta alternativa

Más allá de estos pilares de la Central, cuando en el territorio se tiene que dar respuesta  a esta nueva clase en crisis de condiciones de existencia, ¿no creés que se abre una brecha entre las decisiones institucionales y la realidad de nuestra clase que hoy está completamente empobrecida?

Claro, porque no es fácil. Es un largo proceso el encontrar la forma de organización en el territorio. Lo primero que tuvimos que asumir era que somos una misma clase. Lo segundo, que éramos minoría, y, finalmente, que no había que delegar la construcción de lo que queríamos. Dejamos de echarle la culpa a la CGT porque no teníamos la Central que queríamos. Nos la pusimos a hacer, y no le pedimos permiso a nadie. 

Era tan jodido y tan difícil de enfrentar este desafío que vos planteas. Pero tanto estando dentro de la CGT como afuera. Por ahí, la diferencia, –porque éramos minoría aún en nuestras organizaciones sindicales-, no era la dificultad. La diferencia estaba en que todo el tiempo que viví ahí adentro era una amargura. Te tenías que bancar quilombos y te ibas impotente, amargado. En cambio en esto enfrentábamos situaciones difíciles pero éramos felices, compartíamos, teníamos una esperanza de construir lo que queríamos y gozábamos haciéndolo. Hacíamos lo que queríamos, no le echábamos la culpa a los otros de lo que nos estaba pasando, no delegábamos más. 

Ahora, esto no quiere decir que sea más fácil, simplemente, es una actitud diferente. Sabíamos a dónde queríamos llegar y para qué: para volver a recuperar nuestra capacidad como trabajadores de conseguir nuestras reivindicaciones y transformar la sociedad. Entonces, empezamos a probar. Al principio fue un despelote. Me acuerdo del primer encuentro de desocupados que tuvimos. En total vinieron entre 60 y 70 personas. El 70% venían de Rosario. Acá, ni bola. La militancia de los gremios, mínima. Era nuestra primer experiencia y encontramos una agrupación de desocupados de Rosario que habían logrado un boleto gratis para ir a buscar trabajo. Teníamos que aprender. Pero con esto, habíamos abierto una puertita. 

En el Congreso del Luna Park cambió porque pusimos a la desocupación como centro y declaramos “la emergencia ocupacional”. Igual todavía el tema de la desocupación no estaba tan claro como sí lo iba a estar en Mar del Plata. El tema del Congreso en Mar del Plata ya no es la emergencia, es el trabajo. El trabajo en toda su dimensión, desde que nos lo afanan hasta su característica enajenante. Generar la desocupación para debilitarte o generar la pobreza para convertirte en una colonia. Hacerte un genocidio por planificación de la desigualdad. Entonces, sale en Mar del Plata, la propuesta del empleo y de formación, aunque hablando de desempleo todavía.

No es un proceso fácil. Empieza en el 97’ cuando empezamos a encontrarnos con una nueva visión: la fábrica es el barrio. ¿Qué quiere decir esto? Es entender que el lugar donde la mayoría del tiempo los trabajadores pasan su cotidianeidad es el barrio. Entonces hay que ir a buscarlos al barrio. 

Cuando yo entré a laburar a minería, la fábrica me formaba. Entrábamos los miles de jóvenes a laburar, sin conciencia de clase, y aprendíamos en la cotidianeidad del laburo. Aprendíamos otra cultura: compartir, ser parte de una historia, que la historia no empezaba cuando vos llegabas, que antes que vos habían peleado otros. Aprendíamos el orgullo de ser trabajadores, los códigos. 

¿Cuál es hoy el espacio de los jóvenes? ¿Dónde aprenden el trabajo? ¿Dónde están? En el barrio. Para volver al barrio, primero hay que modificar la idea de sindicato. Entender que puede tener formas organizativas diferentes. Un sindicato es cualquier forma de organización de los trabajadores que pelean por sus reivindicaciones y quieren transformar la sociedad. Entonces, ¿cuál forma organizativa elijo? Todas.

Lo que está en crisis es la política que nos damos los trabajadores para resolver nuestros problemas. La forma organizativa no es lo que nos pone en crisis. Lo que nos pone en crisis es nuestra falta de unidad para saber claramente cuáles son nuestros objetivos y nuestra capacidad para lograrlos. 

Una de las cuestiones que cruza fuertemente esta etapa es el miedo a nosotros mismos. El miedo a quedarnos cuidando lo que ya conseguimos y  dejar de ver que si no respondemos al otro trabajador que está por fuera de la Central, nos vamos a quedar sin nada. 

Ese miedo circula por todos lados. Tiene una actitud que es defensiva. Lo defensivo tiene algo bueno y algo malo. Te permite ciertas firmezas en momentos importantes de quiebre de identidades. El peor momento de la crisis, nos permitió a nosotros proyectar la construcción de una Central.

Por ejemplo, yo soy de ATE y me siento orgulloso de ser de ATE. Porque en el momento de crisis, tuve algo que me dio identidad. Ahora, no me alcanzaba. Tenía que entender que nos mataban igual, que los estatales perdimos en nuestro trabajo porque nos ganaron con todo el conjunto de la sociedad. Entonces, esa identidad me dio orgullo y me sirvió para pelear, pero no me alcanza para avanzar, para cambiar el país. Para eso, necesitamos una identidad mucho más profunda y un proyecto mucho más cabal. Como decía, tiene una parte buena: nos permite defendernos; pero tiene una parte mala: nos limita si no somos capaces de crecer con la identidad del conjunto. 

Las organizaciones sindicales de la CTA son su base, las necesitamos para ser. Pero sino somos capaces de crecer como identidad de los trabajadores, ese será su techo y será una coordinadora de sindicatos que luchan. Desaparecerá porque no podrá dar respuesta a su mito fundacional. Ahora, crear ese “nosotros” no es fácil. Es necesario modificar muchas concepciones, de las organizaciones sindicales y también territoriales. 

Me acuerdo mi primer encuentro con los compañeros de Matanza. Me llamó Miguel Federico y me comentó sobre un grupo de compañeros piolas que estaban laburando bien. Cuando fuimos estaban en huelga. Expliqué lo que pensábamos, que venía a solidarizarme y la primera reacción de los compañeros fue plantarme, “¿Ustedes los sindicatos, los trabajadores, qué hacen?” Entonces, les pregunté ¿cuántos habían trabajado del grupo?, ¿cuántos habían sido delegados de los gremios? Todos eran ex trabajadores, aunque ni ellos mismos lo aceptaban. Por eso, digo, es una pelea en el sindicato y en las organizaciones territoriales también. Es una pelea del conjunto y para toda la sociedad. 

Ya que hablamos de la Federación, en el Congreso del Luna Park se presenta la primera estructura de la Central. Ahora, a la distancia, ¿por qué crees que se provocan tantos desequilibrios entre el desarrollo de unas Federaciones y otras en cuanto a práctica política?
Bueno, los textos marcan lo que se dice en un momento. Es más importante la vida que los textos. Hay distintas experiencias en las federaciones. Hay algunas que crecieron, otras que se enfrentan a dificultades. Se expresan como iniciativa pero tienen dificultades organizativas. Otras ni siquiera crecen, o se tienen que modificar. La palabra Federación a mí nunca me gustó. Siempre dije que la Federación asocia a sumatoria de sindicatos en la vida gremial. Me parecía que tendríamos que haber encontrado otra palabra.  Pero no la encontramos y la mejor que había era esa.

Dentro de CTA cada una tiene su proceso propio, y una de las cuestiones fundamentales para la construcción de ese colectivo del que hablábamos, es la compresión. Entender que cada espacio tiene su forma distinta, su manera de construcción diferente. Por ejemplo, me acuerdo el día que se inauguró la Federación de Tierra y Vivienda. Me acuerdo que fui a presidir el acto de constitución de la mesa. Yo pensé iban a elegir a los delegados. De repente empezó a parecer un compañero correntino que traía un tronco que había hecho la organización tal; otro que traía un cuchillo. Pensé que serían dos o tres; no, fue cualquier cantidad. Lo pusieron todo ahí y los religiosos lo bendijeron. Hay que aprender. Hay que tener mucha apertura. Porque es un proceso, una pelea por al felicidad. 

Las organizaciones territoriales de la CTA se tocan mucho con lo que hace una sociedad de fomento, o con lo que hace una Unidad Básica, un Comité. Esto genera celos y competencia. Pero somos todos trabajadores. Más allá de todas las dificultades del proceso, lo más importante era poder demostrar que en una misma Central podían convivir desde un trabajador de punta, preparado tecnológicamente, junto al trabajador más marginal, que no sabe qué es un trabajo. Hemos demostrado la posibilidad de juntarnos organizativamente en una Central. Eso es un triunfo.

En algunos lugares del Interior, algunas marchas se hacen en la puerta de las empresas, no ya en al puerta de la Gobernación. ¿Cómo es esa construcción de ese espacio simbólico que no sean las Plazas de representación del otro, de lo verdaderamente poderoso que está de Avenida Santa fe para allá?. 

Yo creo que el espacio simbólico más importante, como representación del “otro”, puede ser la embajada o a las reuniones de los ministros de economía en el Sheraton. Depende de las circunstancias y de lo mejor en cada momento.  Para mí, desde hace mucho tiempo la mayoría de nuestras acciones, conscientemente, están dirigidas a ir hacia nosotros mismos, no hacia ellos. Ir hacia ellos todavía es una debilidad. Desde hace mucho tiempo la marcha es desde Capital hacia la frontera, hacia los barrios. Si ya hoy tuviera que hacer una marcha en Capital, no la haría en la Plaza de Mayo o en Congreso. Lo haría a los barrios que es donde está nuestro poder. Estaría más preocupado en marcar el poder que tenemos que el poder que nos está reventando. Porque la mayoría en nuestro país ya sabe cuál es ese poder. 

Entonces, hay que construir un camino hacia nosotros. Ese es el tema más importante. La capacidad de hacer acciones que muestren una construcción diferente. Por ejemplo, las marchas que hicimos durante un año caminando desde La Matanza. Eran para demostrar se podía llegar a la Plaza de Mayo sin micros y sin aparato, que sólo alcanza con la voluntad organizada. Pero son momentos. En algunos hay que ir a Plaza de Mayo, otros a Congreso, otros hacia el barrio, otros hacia las empresas

Ahora, creo que, como vos decís, la primera definición propia es en base a lo que uno no es. Lo primero que no somos es empresarios. Tampoco somos del Estado, ni somos partidos políticos. 

Ahora, ¿qué somos? Somos una construcción. Es la construcción de nuestra propia identidad, de nuestros propios valores. Eso está en proceso. Estamos aprendiendo. Recuperando nuestro derecho a ser. Porque hay muchos compañeros que ni siquiera sienten que tiene derecho a ser. Es una pelea. 

Igual, ya tenemos algunas aristas identitarias. 

Sí, tenemos algunos logros. Lo más importante es que demostramos que se puede sin delegar. Nadie puede negar que tenemos las dos puntas en una misma organización, Pero, seguir encontrando maneras para que todos seamos protagonistas en la decisión y la definición de una política conjunta, todavía falta. 

Falta construir una organización que tenga la capacidad de respuesta que necesitamos. Esta Conducción Nacional tiene sólo cuatro secretarios en forma permanente. Tiene la tercera parte del presupuesto de cualquier sindicato u organización territorial y el 20% de los empleados de cualquiera de las organizaciones que la integra. Y se supone que es la Central que tiene mayor responsabilidad. En muchas provincias no tenemos ni siquiera sede propia. Pero vamos avanzando. Cuando recién inauguramos esta casa éramos tres: Jorge Giles, Silvina y yo. Me acuerdo que Macaluse dijo “empezamos a cambiar la vida porque una cosa es ser novio y otra cosa es ser concubino”. Y, la verdad que hay un cambio que te empieza a dar identidad de Central. 

Una de las cuestiones que se plantean en esta nueva etapa es el movimiento político y social. Considerando todas las características que acabás de enumerar de CTA, ¿cómo imaginás su configuración?

Para afrontar esta nueva etapa, en primer lugar hay que dar un debate intelectual e ideológico en torno a las concepciones sobre la política. No concedo esas diferencias que se intentan contraponer entre una política que haríamos nosotros y otra que encarnarían los partidos. La política que hacen los partidos está dentro de la que hago yo. Al mismo tiempo, que entender que la política no es sólo lo electoral.

El partido es sólo una variable, un instrumento, un momento. Pero no tiene nada que ver con lo que es el movimiento político social que venimos construyendo. En la propia declaración de Burzaco estaba la palabra Movimiento Político Social. Lo venimos construyendo desde el origen. Ahora sólo lo podemos explicitar más concientemente.

Esto debido a dos procesos. Por un lado, una crisis de representación política total en la Argentina, que es pavorosa, espectacular -por suerte-, donde entra en crisis la representación político partidaria, política sindical, política religiosa, política comunicacional, política empresarial, política intelectual, en todos los órdenes. Entonces, podemos hablar de un movimiento con mayor seguridad porque es el reclamo del conjunto de la sociedad. 

Por otro lado, por nosotros mismos. Porque crecimos lo suficiente como para impactar desde un protagonismo distinto del que teníamos en Burzaco. En ese momento empezábamos a decir que era posible. Hoy no sólo sobrevivimos, sino que además construimos. 

Entonces, son dos cosas, ellos y nosotros, lo que nos permiten hablar de una nueva etapa de construcción del Movimiento Político Social.

Esto implica que a CTA para ser el centro de la clase trabajadora argentina, esta CTA no le alcanza. Necesitamos ser millones. Necesitamos construir más fortaleza con los compañeros. Necesitamos incorporar a las organizaciones que ya existen, a las que están proscriptas, a las que no se disputan. Así como aprendimos en el territorio también tenemos que aprender en los sectores privados. Hay que construir en el campo de los trabajadores privados, estatales, territoriales. Para todo esto, es necesario poner en discusión qué CTA necesitamos para que pueda aportar a ese Movimiento Político y Social.

Podemos explicitar esto con toda claridad, también, porque el enemigo ya está tan claro (la guerra, el genocidio, la presión y la colonización) que nos permite discutir seriamente que los sindicatos sean nuestra base de poder. Cuando digo sindicatos no me refiero sólo a las organizaciones tradicionales Los límites de nuestra organización no pueden ser las formas de la legalidad de este sistema. Para nosotros un sindicato es una organización de cualquier tipo donde trabajadores se juntan para pelear por sus reivindicaciones y para cambiar la sociedad. Esa es una decisión propia, no de ellos. La legalidad es un problema de relación de fuerzas y de momento. Nuestro objetivo es el Movimiento Político Social. Sin eso no vamos a poder volver a decidir sobre nuestro destino, nuestra nación, nuestro proyecto. Para eso, nuestra prioridad tiene que ser la CTA. 

¿Qué debates tenemos que saldar para llegar a ese objetivo?

Lo principal es entender que la prioridad es la CTA. Entonces, si la mayoría de las organizaciones de trabajadores prioriza sus finanzas, sus cuadros, su comunicación, su estructura organizativa, su cabeza, su corazón y sus tripas no para la prioridad CTA sino para su base, no podremos todavía construir el movimiento de transformación de nuestro país. Por eso, creo que ese es el salto cualitativo. En ese salto, lo mejor que tenemos son nuestros cuadros. Para mí no hay congreso nacional sin congresos provinciales que pongan en debate a la propia CTA.

Se usa en esta etapa de la Central mucho la frase “construcción de poder”. ¿Cómo definirías ese poder?  

Para mí el poder, la construcción de poder de la que se habla, se refiere al poder hacer. Esta construcción de la capacidad de hacer las cosas se puede hacer de maneras distintas: autoritariamente, con consenso. Entonces, el problema no es solamente la capacidad de hacer, sino también el cómo se hace y el para qué se hace. 

Yo creo en la felicidad colectiva y no entiendo cómo un tipo puede ser feliz estando solo. Por eso, hay que construir colectivamente esa capacidad de poder hacer lo que la mayoría necesitamos que se haga y, si es posible, sin obligación, que salga naturalmente. 

Después de todos estos años, desde aquel conflicto de Minería, desde qué lugar vos recreás tu propia esperanza en la construcción que vos encarnás como uno más de todos nosotros, la Central.

Mi esperanza es la vida. Yo tuve, tengo y tendré miedos. Y eso es todos los días. Ahora no tanto, porque después del 19 y 20 es otra cosa. Pero antes yo siempre decía que después del 24 de marzo, todos los días eran 24 de marzo: había que decidir si seguía o no. Porque se arriesgaba todo. Era creer que no te podían vencer, que no te podían quebrar. Era más importante ese deber ser que lo que se sentía. Fuimos construyendo, cambiando, peleando. Todo ese proceso es un continuo aprendizaje, donde uno empieza a ver a olfatear algo diferente. 

Personalmente, también. Cuando yo entro a militar sindicalmente, la primer asamblea a la que voy se hace en los talleres. Había un gran comedor y estaban todos comiendo. Me puse a hablar. Si todos hacían ruido con la comida habitualmente, ese día, hicieron más. Yo hablaba y todos estaban en cualquiera. Terminé y me fui.

Yo no lo conocía al sordo González, todavía, era de otro sector. Al día siguiente llegué tarde y el sordo me estaba esperando. Me acuerdo que bajamos y recorrimos el campito que había para llegar a talleres. Me dio un poema. El primero que nos regala y decía: 

“Son los libros, revistas y diarios que enturbian tus débiles pensamientos. 

Hay un abismo que tienes que cruzar te falta el calor de la lucha de tu pueblo. 

Hay un abismo que tienes que cruzar. Inténtalo y verás que no es lo mismo”.

Bueno, yo lo intenté y no es lo mismo. Hay un momento en la vida de uno que hace crack. Es el momento donde vos olfateás que hay algo que ronda entre todos y en algún momento hace blup! Y ... por ahí son años de espera. Bueno, eso que es imperceptible es lo que me apasiona. Eso es lo que me hace blup! Y por eso lo hago.

Lo bueno es haber aprendido –yo por lo menos, porque me siento parte de un pueblo que camina-. Para mí la felicidad está en el caminar, está en la vida, en hacer. No hay un fin único y un día. Es todos los días a toda hora, es la vida. Entonces es ir caminando y encontrando la posibilidad de ser feliz en cada instante. Ahora, eso con todos, yo sé que es muy difícil. 

En el único momento que pensé en dejar fue en noviembre del 90’. Me acuerdo que nos fuimos a Europa con Cayo Ayala  y nos decían que había que integrarse, que ya se había acabado todo. Cuando volvimos estaba más desesperado que nunca; entonces dije “elecciones en ATE, ya! Convoquemos a la gente y si no ganamos entonces, chau. Pero si ganamos pateamos el tablero y a la puta que los parió”. Es todo o nada. Fue el momento donde lo esencial estaba en juego. Fue el único momento. 

Pero lo pasamos, por la esperanza. La historia de la humanidad es la pelea permanente por mejorar todo. Hay momentos que estamos para la mierda, hay momentos que avanzamos.

Si transladás esa esperanza de aquel primer momento a hoy. 

Siempre, en el peor de los casos, podemos perder. Pero también podemos ganar. En el 91’, por lo menos, teníamos a toda la historia a favor, hoy no. Tenemos el 50% de posibilidades tanto para el sí como para el no, y lo que hace la diferencia es cada uno. Me siento parte de los que podemos hacer la diferencia, que somos los miles de millones de seres humanos de este planeta. Esa es la diferencia. 

Y la verdad, antes de que nos maten, yo prefiero vivir. Y, creo que hoy más que nunca, porque después del 19 y 20 de diciembre es otro el susto. Después del 24 era el miedo a no hacer lo que se debía hacer. Uno se levantaba y tenía que cuestionarse todos los días ¿sigo o no sigo? Ahora, después del 19 y 20 me siento libre. Ya no me preocupa el deber ser, me preocupa lo que quiero ser. Volvió a tener final abierto la humanidad. Volvemos a estar. Ellos perdieron culturalmente. Ya no nos pueden convencer. Ahora, ¿tendremos la oportunidad de convencer a la sociedad de lo que nosotros, los trabajadores, queremos ser? Eso es lo que está en discusión. 

Por eso la alegría de Lula, por eso las peleas que hay en el mundo, y por eso se puede explicitar el deseo de querer hacer un movimiento político, de pelear por el gobierno de nosotros mismos. Yo no sólo festejamos que sobrevivimos. Estamos peleando lo que queremos ser. En eso, la unidad del campo popular es estratégica. Tendremos que ser mayoría. Tendremos que ser conscientes de esto. Esa falta de unidad no se explica sólo en el sectarismo, la mezquindad, el personalismo. Hay susto porque podemos ganar. Hay miedo porque podemos ser felices. Hay inseguridades porque podemos volver a poner en juego la vida por lo que queremos. Eso es la pasión. Empezaremos a poner la vida en riesgo no como nos la ponen “ellos” todos los días, sino porque queremos voluntariamente arriesgamos para ser felices. Volvemos a ser protagonistas. Eso es el miedo. Hoy la gente está para más. Si nos juntáramos, haríamos estragos. Si dejáramos las boludeses de lado, nos volveríamos a encontrar frente al enemigo poderoso, pero con una potencialidad bárbara. Hay que ser consciente de eso y para eso hay que organizar nuestra fuerza. Creo que estamos en ese período, en esa perspectiva. Si lo hacemos consciente, podemos construir la CTA que necesitamos. 

Marta Maffei

I.

“La creación del Congreso de los Trabajadores Argentinos, fue una experiencia nueva pero que tenía antecedentes, como el ENSIPRON, un encuentro sindical que impulsamos desde la propia CTERA, cuando yo era la Secretaria gremial y Mary Sánchez, secretaria general. En ese momento yo también era la Secretaria General de mi sindicato en Neuquen y Secretaria General de la CGT en esa provincia. 

Con la presencia del menemismo, la CTERA fue el primer sindicato que se retiró de la CGT cuando ésta se alineó totalmente al Gobierno. Nos pasamos casi 2 años a la intemperie. No se alejaban otras organizaciones sindicales, o las que estaban fuera eran organizaciones troskistas que no pensaban una construcción con el pueblo, con el conjunto, sino una construcción de elitismo de izquierda. Desde hacía un tiempo veníamos trabajando en la constitución de un movimiento gremial, una corriente, o lo que fuera, que permitiera una construcción diferente.

Y después llegó el CTA. Nosotros fuimos los impulsores, estuvimos en las dos primeras reuniones, las de Burzaco y Rosario. Así que desde ese lugar que tuvo la CTERA, fui parte desde el comienzo. La autonomía y la democracia sindical eran los puntos de acuerdo para juntarnos. Eran los principios básicos. Pero había mas: necesitábamos poder representar genuinamente los intereses de los trabajadores. No sólo la formalidad de tener democracia y autonomía, sino tener autonomía real y ejercer la democracia para defender a los trabajadores. 

Esto sucedía en una sociedad que comenzaba a padecer la expulsión, es decir, a excluir seres humanos, personas que no estaban contenidas en la estructura laboral o en la vieja estructura social muy vinculada al trabajo. Nosotros veníamos de una sociedad organizada básicamente alrededor de las estructuras laborales, con relaciones de trabajo estables. Las personas construían su colectivo social, alrededor de sus compañeros de trabajo que eran, además, los amigos, con los que convivía. Esa relación generaba un estilo de vida, una práctica, una estrategia familiar alrededor de los horarios de trabajo del hombre de la familia. Una inclusión en las prácticas que el sindicato o la organización gremial tenían en sus clubes o en sus hoteles. Con el crecimiento del desempleo, había un espectro social que comenzaba a destruirse sin tener una estrategia de sustitución por otro espectro social que  lo contuviera.

Desde ese momento había que pensar con la cabeza, pero también con el corazón sobre una realidad de pobreza, de exclusión, de violencia. Desde las viejas concepciones de las estructuras sindicales no habían ninguna capacidad para contenerlos. Desde la humanidad misma. Comenzamos un análisis para la construcción de un sindicalismo diferente desde el principio que somos humanos y como humanos nos tenemos que proteger.

El problema laboral de la expulsión, gracias al trasvestismo del menemismo dentro del PJ, concluye la tarea del neoliberalismo. Vinieron a destruir todo tipo de organización. Es decir, no sólo era hablar mal de algunos sindicalistas, era hablar mal de todo lo que significara organización sindical. Con esto se desacreditaba a la militancia de los trabajadores. Porque, aunque el trabajador no creyera en un dirigente, no significaba que no tuviera que creer en la organización colectiva. Su única forma de confrontar contra las empresas enormemente poderosas. 

Era un desafío con múltiples problemas, no todos generados desde el sindicalismo, sino desde la misma sociedad, y en la que el sindicalismo, como cualquier otra institución, tenía que cambiar. Para subsistir en la representación tuvimos que cambiar los viejos esquemas de organización sindical, la forma, el contenido, y la práctica para democratizar las organizaciones.

En un principio, los primeros actores sociales fuimos las organizaciones sindicales que nos fuimos de la CGT, como ATE, CTERA, la Federación Judicial, y algunas otras.

La CTA fue adquiriendo con bastante celeridad una caracterización más similar a un movimiento social que a una estructura sindical.  

Desde un primer momento nosotros tuvimos fuertes alianzas con otros sectores de la sociedad empezando por las organizaciones de los derechos humanos, Madres de Plaza de Mayo, Abuelas y las organizaciones sociales que defendían distintos derechos de la comunidad vulnerada. La incorporación de sectores, como las trabajadoras sexuales, o los chicos del pueblo, demostraba que existían espacios sociales que buscaban una forma de nuclearse para defenderse”.
Cuando, en ese momento fundacional, ustedes se separan de CGT, ella se constituye como un “otro”. ¿Cómo se transformó esa figura del “otro” a través del tiempo?.

Para nosotros la CGT nunca fue el enemigo. Ese es uno de los errores grandes de las construcciones sociales de nuestro país, no diferenciar bien al enemigo. Que esos dirigentes sean un espacio insuficiente de  representación de los trabajadores, que no hayan tenido la capacidad de ver la realidad, que hayan estado desdibujados en el combate de los trabajadores en contra del neoliberalismo, que hayan priorizado sus bolsillos en contra de los trabajadores, no los convierten en enemigo. Pero sin dudas somos diferentes. Nosotros vamos por lo nuestro, construimos lo nuestro. Si ellos salen a la calle a una movilización nosotros igual vamos a estar, no tenemos problemas. De hecho muchos compañeros metalúrgicos están trabajando y participando en algunas de nuestras actividades. Es un  error dirigir los dardos a un enemigo que no es el enemigo.

El verdadero enemigo son los grupos económicos, el imperialismo norteamericano, los grandes grupos internacionales que operan en la economía y avanzan sobre el territorio y los derechos de nuestro pueblo, que nos han explotado durante siglos y que nos siguen explotando, ese es el enemigo. Ahora, que dentro del territorio hay políticos que juegan a favor del enemigo, que se corrompen, y  esa corrupción no es una cuestión individual sino una cuestión funcional a este proyecto de aniquilamiento de sectores sociales empobrecidos, eso es otra cuestión. 

El enemigo está claramente identificado y es el responsable de la pérdida de los derechos de la población y de los derechos como Nación. Es responsable de la pérdida de la economía de la independencia, de la pobreza, del tráfico de drogas, de las armas nucleares. Esos son los enemigos. Los que destruyen la sociedad, no los pobres infelices que dirigen la CGT, que sólo son colaboracionistas, por incapacidad, por corrupción o por falta de conocimiento. Son parte de una comparsa que acompaña acríticamente un modelo de acumulación espantoso, pero no son los responsables del modelo de acumulación. Si ellos hubieran sido diferentes tal vez la cosa no hubiera sido tan grave. 

En el mundo, tal vez, hubo resistencias que hicieron que las consecuencias del modelo fueran menos graves. Resistencias encarnadas en partidos políticos de oposición. Acá no hubo oposición política. No fue lo mismo en Brasil, por ejemplo, donde el modelo no avanzó porque le PT fue la oposición política.

¿Por qué acá no pudo haber oposición por parte de los partidos?

Porque no hubo construcción. Nosotros somos distintos, venimos de una historia diferente, de los militares, las muertes y el miedo. Del aniquilamiento de nuestro cuadros, de una historia muy desgraciada. 

La confianza de la gente fue producto de dos procesos terribles. Por un lado, mucha gente pensó que buena parte de sus problemas estaban solucionados con la democracia después de haber vivido el autoritarismo asesino de la Dictadura. Creyó que si elegía bien se solucionaba todo. 

Por otro lado, el neoliberalismo entró de la mano del peronismo. Si hubiera entrado de la mano de la UCD o del radicalismo, el pueblo hubiera tenido una capacidad de resistencia distinta. Pero entró de la mano del PJ y muchos dirigentes sindicales se plegaron, lo acompañaron. Fue muy grave la traición. Todavía hay gente que sigue pensando que cuando vota al Partido Justicialista, vota al peronismo, y no entienden que es culpa del menemismo que se hayan perdido tanto puestos de trabajo. Lo consideran más como una condición transnacional que como una alianza del partido justicialista. Tampoco hay que olvidarse lo que pasó con el radicalismo. Entonces, si con los militares estuvimos mal, si con los radicales estuvimos mal, había necesariamente que ir al peronismo. 

En sus primeros años de gestión el PJ vende y remata todo el Estado, tiene un ingreso de 30 mil millones dólares por las privatizaciones. Era un momento muy particular porque además había excedente de capitales en el mundo y nos facilitaba la entrada de dinero a la Argentina. Esto le permitió volver a ganar en el 95 y en el 97, porque se había creado la ficción de que, realmente, pasábamos al primer mundo. 

Se combinaron varias cosas. La corrupción, el ingreso de capitales, el hecho de que viniera de la mano del peronismo, el fracaso anterior del radicalismo. Todo eso construyó una hegemonía de la cultura de la resignación al modelo. 

¿En ese momento, qué tipo de intuición marcó el posicionamiento político de la CTA?

Lo importante más allá de tener la intuición es tener la organización. A esa intuición le deben seguir pasos sucesivos de organización para poder cambiar el estado de las cosas. Por eso hoy, el salto cualitativo en el próximo Congreso es la construcción de un movimiento político que permita vertebrar alianzas en la organización. Aunque esto no va a ser inmediato. Venimos intentando juntar a sectores que están habituados a ser oposiciones mediáticas y no sustantivas. Están habituados al personalismo, están lejos de ser una construcción plural. No entienden de liderazgos plurales, siempre tienen que ser individuales y eliminar a todo lo que está al lado. 

La verdadera oposición se ejercita desde las calles, y creo que hay distintas maneras de promover la resistencia. Sobre todo teniendo en cuenta que se va a venir un ajuste feroz, un autoritarismo total, una mayor exclusión social y más violencia contra la población. Estas cosas no se terminan de entender, hay compañeros para quienes todo se acaba en una elección y no ven lo que se viene. Hay una cultura de la fragmentación, de la rivalidad, de no poder construir con el otro. Tanto se metió esta cultura que en los partidos que realizan las mismas prácticas de la exclusión: sacar compañeros, crear otro partido, separarse del sector. Están cruzados por la política de la fractura porque utilizan contra sus propios partidarios la política de exclusión y selección neoliberales, con una retórica antineoliberal. 

II

...“El trabajador que ha perdido su empleo tiene muy pocas posibilidades de reinsertarse en la misma rama laboral donde él trabajaba. Antiguamente, un trabajador metalúrgico despedido permanecía enganchado con el sindicato porque iba a trabajar a otra empresa metalúrgica. Pero lo que sucedía era el cierre definitivo de muchas actividades, la cancelación de la actividad. 

El trabajador se refugia, en una primera instancia, en el lugar que vive y empieza a buscar en ese lugar alguna forma de salida a su situación de desempleo. Esta caracterización hace que mucha gente empiece a construir fuertes vínculos territoriales, vínculos en el lugar donde vive con el vecino que también tenía trabajo y no lo tiene más. Es un vínculo con la sociedad de fomento, la idea de varios vecinos de constituir una sociedad de solidaridad o asistirse en una salita pública en ese lugar concreto, o pensar en un emprendimiento. No piensa más en buscar un trabajo en otro lugar. Así sea para construir un emprendimiento de cualquier naturaleza, así sea una fábrica de choclos, o armado de pañales, porque los compañeros buscan cualquier alternativa que los acerque. 

Así empieza a cambiar el espacio de la vinculación y el de la contención social. El espacio de la organización ya no es la rama laboral, sino algo mucho más barrial. Se empieza a constituir una unidad territorial diferente. Esto es otra forma de incorporación y otras formas de nuestro acercamiento a la pequeñas y medianas empresas, o a la federación rural, o al Instituto Movilizador de Fondos Cooperativos. Es decir, emprendimientos pequeños y medianos de carácter más social, que si bien no se integraban a la CTA como parte del colectivo laboral, se integraban en lo que nosotros llamamos el Consejo del Trabajo y la Producción. 

Tuvimos un trabajo en ese sentido y eso nos permitió entablar vínculos con esos sectores, que hoy mantenemos, más allá del FRENAPO, que es el espacio donde seguimos construyendo esa unión”. 

En cierto sentido la CTA hoy tiene una demanda generalizada de los distintos sectores sociales, empezando por la de organizar la vertebración del trabajador, no ya la del asalariado sino del que trabaja en condiciones precarias. ¿Este es el desafío de la etapa?

Es un desafío enorme y una gran responsabilidad. Además, lo hacemos casi sin recursos. Emprender una forma cultural, un proceso de transformación social sin recursos es muy difícil.  Aparte, el poder trabaja todo el tiempo. Ellos tienen sociólogos, psicólogos que trabajan a toda hora. Saben las debilidades, tratan de visibilizarlas, de ponernos todo el tiempo piedras en el camino, de tentarnos. Tienen toda clase de estrategias. Está claro que nuestra tarea es una construcción al descampado.  

Tenemos un trabajo enorme. Pero hasta que no lo empecemos, no lo terminamos. Mi abuela decía trabajo empezado, trabajo terminado. Cada vez lo dilatamos más. Además, tenemos esa vocación de construir atajos ¿no?. Esas alianzas políticas y demás, que quisieron cortar camino sin construir con el pueblo. 

Estas experiencias, por un lado, te dan cierta sabiduría, pero también golpea mucho a la gente. Sobre todo a aquellos que pensaron que se podía ser revolucionario sin organización ni nada. Les alcanzó para poner un Presidente, y creyeron que con eso se podía. Pero ver cómo esto sigue avanzando y triturando gente, genera agobio, falta de entusiasmo. 

Hay pequeñas movilizaciones, seguimos estamos en la calle, y se ha empezado a construir una especie de red de solidaridad por abajo. Hoy se ve la pobreza, la exclusión, la situación extrema. Vos salís a la calle y están las mujeres con niños revolviendo la basura. ¿Vos podés creer, cómo se ha creído durante mucho tiempo en nuestro país, que lo hacen porque son vagos que no quieren trabajar? Ahora eso ya no es más así. Esta cuestión de elemental humanidad se ha despertado en la gente y empezó a aparecer un costado más humano de la sociedad. Es incipiente, pero uno tiene que ver estos signos para ver si es posible construir para otro lado.
¿Crees que la CTA está demandada para dar respuestas concretas a la nueva constitución de la clase trabajadora desocupada, precarizada, etc.? 

Sí, pero para eso nosotros tuvimos que pensar una nueva forma de acercamiento a la Central que es la afiliación individual, que no existía hasta ahora en las organizaciones de tercer grado. Antes se afiliaban sindicatos y federaciones. Incluso esto no existe todavía hoy en ninguna central sindical en el mundo. 

La idea es que la afiliación sindical individual para las personas que no tienen un espacio de vinculación mayor les permita ingresar a la Central. Con ellos, así como con los trabajadores de la cultura, con los artistas, pudimos concertar una vinculación que les permite, por ejemplo,  el amparo judicial. Por otro lado, ellos nos ayudan con su propia organización en su territorio: con sus demandas, con sus derechos, con la construcción de la Central. 

Es cierto que hay una demanda de los trabajadores que vienen de la peor situación, de la inexistencia del sindicato, de la desarticulación. Por eso, la existencia de organizaciones sociales que los desocupados vienen construyendo, lo que se conoce como organizaciones piqueteras, están vinculados a la CTA en una forma que no existe en otros países. Resulta muy difícil lograr una articulación de los sectores excluidos del sistema. Porque a esas personas, y sobre todo a los hombres más que a las mujeres, se les presenta un panorama difícil al sentirse excluido y no encontrar la posibilidad de trabajo. Se presenta el alcoholismo y una situación espantosa de destrucción de la familia.

La organización piquetera, la pelea por el Seguro de Empleo y Formación que nosotros dimos, la Consulta Popular, los cortes de rutas, las ollas populares, las marchas y las movilizaciones, empiezan a generar en esta persona otra vez un objetivo, que él vuelva a ser parte de un colectivo. Uno lo advierte con los propios hijos: para los chicos su papá piquetero es alguien por quien tiene admiración. Y esto recupera, sobre todo en los varones, la idea de que son parte de su familia, son parte de la sociedad, tiene un objetivo y un proyecto. Es decir, dejar de ser excluidos para estar contenidos en un colectivo que es su organización. Es recuperar la autoestima del que está peleando.  

¿Cómo es la convivencia entre la lógica sindical y la nueva lógica del territorio?

Tenemos que sacarnos una mochila y ponernos otra. Porque nos sacamos la mochila de la certeza, y empezamos a construir con una mochila diferente. La apertura, el pluralismo, la llanura. Ya no la estructura de un edificio, sino la de la democracia. No sólo en el espacio sindical, sino plantearse la posibilidad de construir una herramienta para recuperar el sujeto social. Porque en realidad, lo que aquí se ha perdido es la posibilidad de que el pueblo argentino pueda ser el sujeto social de su propia historia. 

El pueblo argentino está tan debilitado que no tiene la posibilidad de escribir su propia historia, no es dueño de su destino. Podrá votar mil quinientas veces, pero no va a gobernarse. Por eso lo que nosotros hacemos es construir de distintos modos, con distintas alternativas, y hacer el esfuerzo para que esas alternativas convivan. Es un esfuerzo muy significativo intentar entender lo que el otro está explicando, lo que le pasa por la cabeza de cada uno. Cuál es su necesidad, cuál es su desesperación, qué tenemos que hacer, cómo podemos acercarnos, de qué modo, cómo podemos ir construyendo juntos. 

III.

¿Cómo se vive el problema de la pobreza desde el aula, el conflicto de tener a los chicos y no poder educar para un futuro porque no lo tienen?

El conflicto educativo tiene algunos grandes ejes. El modelo, que tiene una crisis política y social fuerte, tiene también una crisis cultural. En nuestro país convergen las dos cosas. Por un lado la crisis global del capitalismo y del imperialismo en todas sus formas, y, por otro, la crisis propia del país. 

Las prácticas empresarias del modelo se trasladan a todos los espacios sociales: a la educación, a la salud. Se sacan los objetivos humanísticos y se sustituyen por objetivos de ganancia. Esta es una característica bastante extendida en el mundo, y nuestro país no fue la excepción. Hubo una derrota sobre la intelectualidad para pensar en alternativas, para generar dudas. La fantasía de que la copa algún día se desbordaba y que de ahí tomábamos todos, finalmente no se produjo y muchos pensadores pasaron a ser tecnócratas a sueldo transvertidos de intelectuales. 

Hay otra particularidad. Yo creo que la educación pública nunca ha sido verdaderamente nacional. Nunca fue el espacio de la cultura nacional. Fue más bien el espacio de una cultura que fue espejo de una cultura más europea que nacional. La cultura que se trasmitía era de otras sociedades. Esto permitió seguir avanzando dentro de la escuela con una cultura que no era tan cuestionada. No había cuestionamiento para la cultura enciclopedista, para el modo muy newtoniano que tenemos nosotros para analizar las ciencias. Una única versión de las ciencias, sin alternativas. Somos una escuela del parcelamiento del conocimiento, del desvínculo entre las asignaturas, del economicismo. Todo esto es parte de una cultura impuesta por las clases sociales dominantes que en el país siempre miraron para otro lado. 

Sin embargo, el intento de convertir a la escuela en una empresa, regida por la ganancia, y pensar el conocimiento como una mercancía no había que distribuirla, no pudo llevarse a cabo. Porque al mismo tiempo, en Argentina siempre hubo un movimiento de resistencia cultural que no aceptaba ese modelo. Se lo resistió masivamente, y fue el único espacio donde la privatización no pudo entrar. 

Pero no fue suficiente la resistencia cultural al modelo de la transmisión de conocimiento. Yo creo que ahí es donde estamos más flojos, en la necesidad de identificar que para cambiar la sociedad tenemos que producir un cambio cultural. Para cambiar la distribución de la riqueza, la injusticia, la violencia, tenemos que hacer este cambio en el proceso educativo. Cuando querés un cambio cultural, tenés que ponerte en la cabeza la necesidad de distribuir un conocimiento distinto. 

Si nuestros compañeros tienen que adquirir un conocimiento distinto sobre la organización sindical, también tienen que adquirir una modalidad distinta donde pensar para qué te sirve el conocimiento, cómo se resuelven los problemas, qué pasa en la emergencia, qué pasa en la sociedad. Lo que nos falta es usar el conocimiento como herramienta para las transformaciones sociales. Tenemos que aprender a aprender. Mucha gente piensa que la pobreza es no tener dinero, pero el problema es que se va generando una cultura de la pobreza. Hay pobreza de posibilidades, pobreza de iniciativa, pobreza de medios, de recursos, una cantidad de cuestiones que operan en la persona. A veces la diferencia entre la participación de un trabajador o no está en los recursos que tenga, en si tiene los 80 centavos para el colectivo. Para cambiar esa cultura, es necesario ayudar a los maestros a creer que se puede empezar a cambiar desde la escuela. Sabiendo que no va a alcanzar con que cambies la cultura escolar si la sociedad no cambia. No va a salir sólo por el esfuerzo que hagamos desde la escuela. No sólo desde la escuela, pero tampoco sin la escuela. 

Vos antes hacías una diferenciación entre el desocupado varón y la mujer, ¿cuál es tu opinión sobre el rol de la mujer hoy?

La mujer saca fuerza de donde sea para alimentar la prole. No se resigna, ante la adversidad busca alterativas. Tiene un espíritu más creativo y se amilana menos, aparece menos derrotada, busca formas: va al comedor del barrio, organiza comedores con otras mujeres, va a la escuela, se ofrece a cocinar, busca comida para los chicos, si tiene que revolver la basura, lo hace. Se resigna menos fácilmente a la adversidad. Y propone iniciativas  para salir de la crisis, propone. Es menos fácil que se recluya. No se queda dentro de la casa, encerrada, mascullando la bronca. Sale y busca algunas alternativas. 

Fuera de esto, de cómo la mujer reacciona ante la crisis, evidentemente la mujer en la Argentina viene de una historia de lucha. No es casual que sean las madres de plaza de mayo, o las abuelas, o el protagonismo que tuvimos las mujeres en la carpa blanca o en otros acontecimientos. Evidentemente, hoy existe para la mujer una etapa de ascenso social. Quiere tener participación en las políticas, en las organizaciones sindicales. Las mujeres han adquirido un protagonismo y no lo quieren perder. Impulsan una participación, social, política y cultural diferente. 

Con respecto al futuro que se viene para la CTA ¿cuáles son tus miedos?

Para mí lo peor es que no tengamos tiempo. Yo creo que el triunfo de Lula en Brasil puede significar una fuerte intromisión de EEUU en Argentina. Hasta se puede pensar que para boicotear los acuerdos con Brasil e imponernos el ALCA, pueden hacer algún tipo de inversión. Es decir, intentar un camino distinto al autoritarismo, intentar comprar gente. 

Y, en este sentido, yo creo que las sociedades que no encuentran un camino de construcción hacia la esperanza se siguen dispersando y volcando más al individualismo. Si bien es cierto que no estamos desesperados para tener la respuesta mañana, hay que empezar ya. Mi preocupación es quedarnos sin tiempo y que nos gane el neoliberalismo otra vez con una nueva fachada. 

Nos falta fortalecer la construcción colectiva. Existen todavía los recelos, los temores que yo te decía que tienen muchos partidos de izquierda, muchas organizaciones sindicales. Esto no quiere decir que nosotros ya nos desposeímos de eso y somos la generosidad caminando. Es el tiempo de nuestra propia construcción, el tiempo de construir un común y de recuperar la identidad de ese común. En eso estamos.

¿En esa construcción de la CTA no se hace más difícil encontrar una identidad común, superadora de la identidad de cada organización?

Por eso digo que no es sencillo. Lo que hay que hacer frente a esta situación instalada es no naturalizar. Hay que buscar la explicación, racionalizar y ver la forma de cambiarla. Ver como nos posicionamos para resolver las cosas. Cada uno puede tener un camino, una fórmula. Todos venimos de construcciones distintas,  ninguno de nosotros nació ayer. Todos hemos hecho una resistencia, una historia, hemos sacrificado muchas cosas en aras de una construcción social y cada uno cree que su camino es el mejor. 

Ahora, la capacidad de tener una mirada que lo distancie de las visiones tradicionales y poder volver a ver es un hecho muy difícil.  Volver a ver, no sólo a mirar. Tener la capacidad de comprender lo que se mira con una valoración distinta es muy difícil porque uno siempre vuelve a los viejos esquemas que tiene aprendidos. Tener una nueva mirada es casi como decir que se va todo. Que se vaya el viejo esquema, las viejas formas que tuviste para analizar o para construir. Se tiene que ir porque eso que hicimos no dio resultado. 

Ahora, vos podés tener la capacidad de nuevas miradas pero hay que construir con el conjunto. El pasaje de comprender que las reivindicaciones laborales sólo se logran en un país que se reivindica como nación y como construcción popular es un paso enorme. Que los docentes llevaran una urna para pelear por un seguro de empleo y formación para los desocupados fue un paso gigantesco. 

Por eso digo que esto lleva tiempo. Hay que acomodar la comprensión de las personas. Los procesos sociales son más lentos que los tecnológicos. La comprensión de la situación, la comprensión científica de las causas, las consecuencias, operacionalizar el conocimiento, direccionarlo a la resolución de los problemas no es una cosa automática. Demanda en la gente un tiempo de comprensión. Por eso tengo temor a los tiempos. Que el tiempo de la comprensión social sea lo suficientemente lento como para permitirle reaccionar a los grupos de poder económico y tejer otra telaraña. 

En ese sentido, ¿el “que se vayan todos” queda atrapado en ese juego de los tiempos de la comprensión?

Claro. Ahora los grupos económicos vinieron a la Argentina a decirnos que el problema de los argentinos es la corrupción. Entonces, hay que reemplazar a los dirigentes políticos que tienen el poder por funcionarios traídos de los EEUU, que son impecables. Como si con eso se endereza la cosa. El problema sería sólo la corrupción y mucha gente se tragó ese anzuelo. 

Nosotros trabajamos la consigna del “que se vayan” todos frente a una trampa electoral que te lleva a elegir presidente y vice y te deja intacto el aparato extranjero y local en la Suprema Corte de Justicia y en el Poder Legislativo. Es una trampa porque el candidato que gana en dos meses pierde la legitimidad y no puede cambiar las cosas. Entonces, nosotros lo que planteamos es que haya elección completa. Esto no quiere decir que alguien que se va no pueda volver a postularse.

Ahora, si los que vienen tienen las mismas ideas no sirve. Por eso no es tanto “que se vayan todos” sino “que se vaya todo”. Nosotros lo planteamos en base a ciertos puntos clave: la revocatoria de la Corte y del Tribunal de Casación; la participación democrática  de la sociedad en la elección y en el control a futuro, sea por revocatoria o por control popular. Es decir, permitir una participación distinta, también en el presupuesto participativo, y en el rechazo al ALCA y a las órdenes del FMI. Nosotros los planteamos en base a estos puntos, no a la convocatoria hueca.

¿Cuál es tu deseo, si tuvieras que pensar de acá a varios años a la CTA y al movimiento político social?, ¿cuál es tu imagen?

Yo tengo un único deseo, medio grande, que es que la justicia social sea una realidad. Nosotros no podemos seguir marginando y matando. La sociedad tiene que empezar a constituirse en una sociedad más justa. Y para eso hay que pensar en otras estrategias de desarrollo, estrategias culturales, de organización, de un desarrollo sostenible para la sociedad. Creo que esto sería una máxima política a alcanzar. 

La construcción de un protagonismo popular suficiente como para distribuir con justicia. Lo que viene en el futuro es la creación de una mayor riqueza. Y hablo de riqueza de la tierra y del conocimiento. Hablo de distribuir los bienes con justicia. 

Claudio Lozano

I.

“En el momento en que se produce la conformación de la Central yo era miembro de la Conducción Nacional de A.T.E. Había llegado ahí a partir de la tarea que desempeñaba como Director del Instituto de Estudios de ATE, el IDEP, que se creó ni bien ANUSATE ganó la conducción en 1984. Yo, en realidad venía desarrollando tareas similares en todo el proceso previo de ANUSATE. Más concretamente en lo que se denominaba el INFORCAS, el Instituto de Formación y Capacitación Sindical del Cass que era el espacio donde funcionaba ANUSATE. Esto era en el 80’, yo tenía 24 años y laburaba con Germán y Víctor.  

A partir de 1980, Perez Esquivel se transformó en una figura en la Argentina, lo que implicó todo un conjunto de relaciones institucionales que hacen, entre otras cosas, que tomemos vinculación con los sindicatos; en ese momento con todo el sector progresista del campo sindical que eran “los 25”. Dentro de “los 25”, con las agrupaciones que planteaban procesos de renovación a nivel sindical. Una de ellas, la más importante y con la que mejor onda tuvimos fue con ANUSATE, especialmente con Víctor y con Germán. Yo comencé a vincularme con toda la experiencia de ANUSATE. Hice todo el recorrido con ellos y cuando ganaron la conducción de ATE, se resuelve la constitución del Instituto. 

El desarrollo del Instituto estuvo ligado a la formación de cuadros en todo el país, porque el proceso de construcción de la homogeneidad y la capacidad de garantizar esta integración nacional requería la recuperación por vía de la discusión política generalizada. Todo el circuito de Formación fue una herramienta muy importante de la discusión y de al práctica política que el sindicato se dio en esta primera etapa. Por eso se le dio un papel tan importante. De hecho esto influyó para que yo construyera una representación al interior de la organización que no tenía que ver con la práctica gremial. Yo nunca hice un recorrido interno que pasara por los escalones propios de la práctica gremial; es decir, ser delegado de sector, etc. Y, sin embargo, a pesar de no tener este recorrido logré construir un nivel de representación similar en cuanto al respeto que tienen los compañeros que desarrollan una práctica gremial más convencional. Yo ingreso en el Estado en el 85’ en el Ministerio de Economía, en lo que es el Area de Financiamiento Externo, relación con los organismos internacionales e crédito –Banco Mundial, etc.- pro a través de mi condición de becario del Conicet. 

Hay dos temas importantes: uno es que el Instituto en ATE se crea como tal, no como un cuerpo de asesores del Secretario General –lo cual no quiere decir que el Secretario General no fuera asesorado cuando lo necesitaba-, pero una cosa es eso, que es lo convencional y otra es generar un Instituto que intenta ser un instrumento que favorezca el debate con el conjunto. El otro punto es que se le reconoció a eso un espacio de representación que normalmente no es reconocido.” 
II.
“Desde la asunción de ATE, hay una primera parte en donde el sindicato todavía es parte de una experiencia política que se inscribía en la disputa por la recuperación del peronismo. Esto implicaba, por lo tanto, la capacidad de recrear un espacio de representación de los trabajadores en el marco del CGT. Con prácticas nuevas, en términos de representación, democratización, organización y demás, pero recuperando todavía esa experiencia histórica. Ese proceso dura con fuerza hasta el 85’ y tiene probablemente su punto más alto en, por un lado, la recuperación de ATE porque ser parte de esa experiencia política ya se era desde ANUSATE. Por otro lado, y a partir del triunfo de ATE empieza un momento de consolidación de esa política porque se recuperaba un gremio muy importante y significativo dentro de la estructura sindical que implicaba un cambio cualitativo en la relación de fuerzas al interior del espacio gremial. No era un tema menor porque era la primera vez que una representación distinta alcanzaba un nivel de conducción importante. Las otras experiencias sindicales que de alguna manera se fueron dando en el 84’, 85’ de recuperación de algunos gremios en ningún caso fueron de la mano de agrupaciones políticas que tuvieran tanta autonomía, tanta independencia, tanta limpieza. En todos los otros casos había renovaciones pero eran parciales y mucho de lo viejo formaba parte de la conducción o la cosa era tan confrontada con lo anterior que tampoco podía hacer pie. En este nuestro caso había un razonable equilibrio de integración entre lo que era la vieja guardia y la experiencia sindical de ATE. Toda una experiencia nueva que conducía Víctor y que implicó desde el 84 hasta el 87, la consolidación interna, y a partir del 87’ es el momento de proyección hacia fuera. Es el momento donde comienzan a salir los trabajos del Instituto. Nosotros antes hacíamos trabajaos hacia adentro, no publicábamos nada. Eso es toda una definición que implicaba salir a discutir con los demás lo que estaba pasando. 
En el 85’ se expresa en la discusión del peronismo en la provincia de Buenos Aires, la confrontación de Cafiero con Herminio Iglesias, con la apertura de un espacio político que indicaba cierto fenómeno de renovación. Cuando la propia renovación cafierista comienza a retroceder en términos de definiciones –comienza a darse discursivamente y en cuanto a su práctica también-, empieza a morirse, en algún sentido, todo ese proceso, toda esa estrategia muy sostenida en la idea de la recuperación del peronismo. 

En ese marco se desarrolla después el disciplinamiento de los aparatos sindicales a la lógica del neoliberalismo. El momento culmine es cuando se intenta garantizar que ATE sea parte de la conducción de la nueva CGT que se conformaba en Parque Norte, cuando lo que se buscaba, en realidad, era que Víctor fuera uno de los secretarios generales que compartieran de manera rotativa la conducción de la Confederación. Lo que necesitaban era alguien que blanqueara un proceso nefasto. Es la decisión de no participar de esto lo que abre la puerta para comenzar a construir en el campo sindical una nueva experiencia en la representación de los trabajadores como apuesta a la construcción de otro proyecto político. Es resultado, entonces, de todo esto proceso, que acompaña la experiencia entre 1985 y 1991, con distintos matices y momentos, y que culmina en el 91’, luego del viraje de Menem, de la experiencia de San Martín, con la fractura de Ubaldini, donde quedaba claro que ya no había nada más para recuperar. 

Todo este proceso se vivió como un prolongado duelo. Duelo, en tanto una parte importante de la experiencia nuestra estaba signada por compañeros que veníamos de una identidad peronista; pero, al mismo tiempo, percibíamos que, luego de la dictadura, la capacidad de recrear esa experiencia no existía. Se vivió de manera muy contradictoria, confusa, compleja, con momentos de explosión y momentos de altibajos, donde no había mucha capacidad de transformar en política la experiencia que veníamos transitando. 

Una de las cosas importantes que acompañaba también nuestra experiencia era la de percibir que uno era parte de una estrategia en la que se sentía contenido pero que resulta muy difícil de discutir con el resto. El resto no era parte de ese proceso y entonces, no entendía demasiado lo que uno decía. Porque en realidad no había ninguna capacidad de transformar en política de masas aquello que nosotros hacíamos a nivel de nuestra propia experiencia. En el marco de nuestra organización, hubo todo un proceso de consolidación interno de ATE –que duró prácticamente hasta el 87’- donde la clave principal era cómo se consolidaba la organización a través del proceso de la democratización, de construcción de cuadros, a partir de una ofensiva que nos colocó en el centro del debate acerca del Estado. La consigna de fortalecer el Estado para liberar la Nación fue la consigna que nosotros planteamos en el 84’. Ya como consigna indica que todavía estábamos en una fase de recuperación, de intentar recuperar el Estado para un proyecto nacional, es decir, recuperando la experiencia del peronismo. Hoy el debate es la construcción de otro Estado, no la recuperación del Estado que existe. Este cambio sobre el rol del Estado es producto de todo este proceso de cambio político que implica ese duelo, que va desde el 85 hasta el 91. Un duelo que lo terminó de resolver Menem. En el 91, ya no había nada que velar.”
III.

En ese duelo donde iban desapareciendo consigna, ¿qué elecciones conceptuales iba tomando la organización?

En términos conceptuales, hubo en todo ese proceso un viraje en torno a la concepción del Estado. Desde la idea de un Estado como punto de referencia de la práctica política a una construcción donde la sociedad se ubica como referencia y comienza a ser la clave principal de tu práctica. 

Pero fue un proceso, porque también fuimos la primera organización del campo sindical que intervino en el campo político partidario con autonomía; como fue la jugada del MRP, la jugada de Germán en el marco de la renovación de capital, etc. Esta presencia de Germán en el campo institucional y electoral es una demostración de que en ese momento todavía había confianza en ese espacio, y que eso no ponía en riesgo la construcción de una nueva experiencia política de los sectores populares

Hoy, el Estado se concibe como el conjunto de instituciones que reproducen un orden en un determinado momento. Como el orden que está reproduciendo el Estado, se hace necesaria la construcción de otro Estado, lo cual supone la construcción de una conciencia y una institucionalidad que en el campo de la sociedad lo hagan posible. 

El pasaje a la sociedad como referente, implica un cambio cualitativo en el énfasis que dentro de tu práctica tiene el tema del espacio institucional. De hecho, nosotros fuimos los primeros que descreíamos de la perspectiva electoral. La participación o no en experiencias electorales, ponía en discusión una política que tuviera como punto de referencia la construcción con la sociedad. 

Es un debate que nos acompañó siempre, que nos acompaña hoy y que se salda en cada práctica, en cada coyuntura con las opciones que se toman en cada caso. Aunque hoy está mucho más saldado porque la estrategia de construcción que se tomó, demostró que sin este criterio la Central no existiría. Haber priorizado la construcción de un espacio de representación de los trabajadores sobre nuevas bases, como punto importante en la gestación de una nueva experiencia política en el Argentina, y subordinado las intervenciones en otros campos, a esa definición puso a salvo a esta organización de distintos recorridos.

¿Qué pasa cuando de abrió el espacio a otras organizaciones sociales; cuando entran a jugar otros sectores aparte de los sindicales? Cómo se debatió la construcción y los mecanismos para realizarla? 

Ese es probablemente el debate que hoy tenga más importancia para nosotros. Lo que nosotros estamos empezando a vivir hoy es la concreción de aquello que habíamos venido diciendo pero que aún no ocurría. Nosotros constituimos la idea de la nueva Central sobre la base de conseguir un mecanismo que permitiera restituirle a los trabajadores en el ámbito de la organización, lo que el modelo económico o la nueva reestructuración de la sociedad argentina les había quitado por vía del desempleo. Esto implicaba abrir la cuestión territorial como una clave organizativa fundamental. Hicimos mucha experiencias iniciales que salieron mal, como el Sindicato de los Desocupados. Lo que resultaba muy difícil era hacer pie en espacios de trabajo donde se reproducían condiciones de mucha marginalidad y poder darle permanenecia al trabajo.  

Comenzamos a tener un desarrollo territorial real a partir de la inclusión dentro de la organización de experiencias territoriales que venían de muy viejo tiempo, de ocupamiento de tierras que se habían iniciado durante la etapa de la dictadura, y que se habían sostenido por vías de diferentes mecanismos de negociación con el Estado y con diferentes estructuras partidarias. Concretamente, es lo que se da a partir de la inclusión de D’Elía en la Central. 

Hoy se planea como debate el lugar que ocupa el territorio dentro de la organización de la Central. La pregunta es ¿el territorio es un espacio de organización de los desocupados o es en el marco de un contexto diferente de las relaciones laborales un espacio a ocupar para construir una nueva unidad política de los trabajadores?. Y en este sentido no hay cosas saldadas. 

Siempre estuvo al idea de que ya no servía construir una organización de trabajadores pensando que el conflicto quedaba situado exclusivamente en el campo laboral, y en la relación capital-trabajo. Sino que, por las características de la nueva etapa, en realidad el conflicto se desparramaba en diferentes ámbitos y que esto requería nuevas formas organizativas. Desde el nacimiento de la Central, con la idea de la afiliación directa que tenía como objetivo incluir lo que estaba excluido; ajustar un modelo organizativo de manera tal que pueda ser canal de lo que ocurría y no tener una lógica organizativa que tenía que ver con otro tiempo. Estaba claro era que si yo tenía un 28% de la fuerza de trabajo en el sector  formal y tenía un 72% afuera, había que discutir una modalidad organizativa diferente si uno quería pensar la unidad política de los trabajadores. Hoy ya nadie puede decir dentro de la Central que no es clave la cuestión territorial, porque la práctica saldó esa cuestión.

Lo que está en debate es qué es lo territorial y eso sí no está saldado. Estaba claro que tenía que existir un nuevo canal de participación; no estaba claro ni su forma ni sus características. El cómo es otra historia, porque es muy difícil escribirlo, hay que hacerlo. Va desde quienes creen que tiene que haber diferente tipo de organizaciones trabajando en el territorio hasta los que creen que la única organización que tiene que estar trabajando en el territorio trabajando es la de desocupados, pasando por los que dicen “en realidad no debe haber ninguna organización y el territorio es la Central”. Como decía antes, la cuestión es si el territoria es el espacio de los trabajadores o de los desocupados. Aunque es mayoritaria la idea del territorio como espacio de organización de los trabajadores, la práctica territorial efectiva está sumamente permeada por una práctica de organización de los desocupados.

Y, cuáles son las debilidades de las organizaciones para que esa permealización no se de del lado de las organizaciones de los trabajadores? 

Lo que no permite traducir en práctica concreta que el territorio es un espacio de organización de los trabajadores es el mantenimiento de niveles de corporativismo importantes, tanto en las estructuras sindicales como en las propias organizaciones de desocupados.

Además, la Central tiene en este momento una fase de coordinación de organizaciones más que una fase de integración en una estructura política. Al no haber dado el salto cualitativo, coordinamos más de lo que estructuramos en conjunto. Entonces, las corporaciones tienen un peso sustantivo en la definición de la práctica.

Esto genera la falta de cuadros propios que trabajen por fuera de las organizaciones. O, en todo caso los tenés -porque todos son cuadros de la CTA- pero con una dificultad para percibir el significado de esto mucho más integral.

Y, cómo entran en esta discusión los cuadros que aparte pertenecen a Partidos Políticos? 

Hoy estamos en un momento donde las prácticas vinculadas a la estrategia partidaria tienen mucha debilidad para intervenir y condicionar el debate de la Central. En el único marco donde intervienen y generan conflictos es cuando están vinculadas con alguna práctica territorial; cuando el ámbito territorial es el ámbiyo de la prática de las organizaciones partidarias.

En el mejor de los casos lo que puede haber es una discusión de cómo se construye una experiencia política en la Argentina y, en algunos casos, algunos creen que lo que mejor sería es que los que formamos parte de la Central seamos candidatos. 

Lo que sí puede pasar es que haya compañeros que intervienen en la Central, pero como discuten en otro lugar y tienen determinada concepción, se generan conflictos. Compañeros que vienen del PC, de Patria Libre o del ARI, y que son parte de organizaciones territoriales, se siguen manifestando. Pero hay un cambio. Antes, vos eras tributario de la discusión que se daba en el espacio institucional; tenías que dar esa discusión que te dividía, te confrontaba, te subordinaba, te marcaba tiempos. Hoy, es al revés; sólo se discute a partir del lugar construido en la Central y sobre la base de que el otro tiene una debilidad mucho mayor. 

Eso marca también un cambio en la concepción del poder que recorre a la Central

A eso me refería con el cambio en la idea de Estado. Aunque a mí la idea de poder no me agrada. Yo tengo muy asociada la idea de poder con la de dominación, con la idea de privilegio. No me gusta pensar que nosotros construimos poder. 

Y, de dónde sale esa idea? 

La Central es una máquina de abrir espacios que ponen en discusión regímenes de dominación que controlan distintos ámbitos. Para mí el poder tiene que ver con la dominación. Por eso nosotros no tenemos que pensar la política desde el poder, tenemos que pensar la política desde la justicia. Y ese, sí es un salto importante en la discusión. 

No quiero con esto que se piense que uno no cree que haya que gobernar la sociedad. Sino colocar la política en el lugar de poner siempre en crisis la dominación. Si supone que uno puede construir un poder “bueno”, entonces la política se termina cuando uno llega. En realidad, la política es la capacidad de poner en juego una y otra vez la dominación que existe. Es necesario recrear y modificar permanentemente sus instituciones y organizaciones para que eso sea puesto en discusión. Hay que ser portadores de estrategias que permitan que los representados intervengan una y otra vez; que las representaciones se corran y no que se transformen en la ausencia del representado. 

Por esto, la idea de poder me parece peligrosa por lo que connota, y porque funciona no sólo a nivel macro, sino también a nivel micro. 

Es necesario entender la política como la capacidad de subvertir la dominación permanentemente, y que la dominación no se ejerce de una sola vez y de determinada manera, sino que se ejerce permanente y sistemáticamente de múltiples formas.

Esto es parte del fracaso de los socialismos. Si hay algo que caracteriza al efecto Stalin es que había en la idea de revolución y en la idea de partido y vanguardia cierta noción de verdad y consecuentemente, si yo tengo la Verdad todo aquello que tenga un frente conmigo debe ser destruido.

Cómo se pone eso en contraste con el discurso de la Central? Porque en cierto sentido, hay una palabra institucionalizada y eso implica que en algún punto también opera una cierta idea de Verdad. 

En el caso de la Central es muy fácil. Es más difícil, quizás, al interior de nuestras estructuras madre, porque son preexistentes a nosotros. En el caso de la Central es distinto porque es un espacio que subvierte la dominación en un campo. Un espacio que rompe con la matriz que organizaba la experiencia sindical en Argentina. Y, estás, por lo tanto abriendo a partir de ahí la posibilidad de que jueguen otros discursos, otros sentidos. La CTA no tiene estructura ni aparato. Si vos medís la estructura de la CTA con la de ATE o la de CETERA es inexistente. Eso tiene por un lado un lado un límite que es la dificultad para sostener en el tiempo tu estrategia de intervención política y social pero al miso tiempo es virtuoso porque no tenés algo cristalizado, sino que es algo que lo vas conformando a través de la práctica misma. el desafío se te presenta cuando tenés una estructura muy sólida, y tenés que reproducirla.

La Central en sí no tiene ese problema todavía, es pura potencia. Abre permanentemente la discusión sobre nuevas  formas de organización, la búsqueda del cause político organizativo más razonable para todo esto.

El tema es cómo colocar la cuestión política en la sociedad y no en lo instituido. Entender que son los trabajadores los que tiene una y otra vez los que tiene que ponerle definición a esa estructura y no que vos, porque la ganaste, sos el que está en capacidad de hacer con ella lo que se te ocurra. Eso no quiere decir que no tengas capacidad de proponer y de discutir con los trabajadores lo que vos crees que corresponde hacer pero, sí, que tenés que abrir el espacio para que ellos una y otra vez intervengan en ese proceso. 

Este es el tema del poder. Yo no creo que haya un poder bueno o un poder malo. Si la discusión es el poder estamos complicados. Lo que sí acepto, como licencia, es que en el lenguaje, fruto de la trayectoria histórica y las experiencias de cada uno, todavía sea una palabra como obstáculo para discutirse. 

Cuando vos decís que la Central es pura potencia, ¿qué desafíos se le presentan en esta etapa hacia un tercer Congreso donde se podría proponer la creación de un movimiento político social? 

Con respecto al movimiento político, es la primera vez que esto se puede explicitar  y ponerlo como estrategia. No hay perspectiva para nuestra Central sino somos capaces de ser parte de una experiencia política nueva en este país. 

Yo no recuerdo ninguna experiencia histórica de constitución de identidad de los trabajadores por fuera de la existencia de concepciones mayores que tuvieran que ver con el diseño más general de la sociedad. Los trabajadores no se identifican como tales solamente porque se organizan en el ámbito del trabajo. Sino que se organizan en el ámbito del trabajo porque son portadores de alguna concepción que dice que hacer eso puede permitir no solo la resolución de sus intereses sino la capacidad de aportar a una sociedad distinta. No hubo identidad de los trabajadores por fuera de la identidad política. 

La búsqueda de la identidad de la CTA no se puede resolver como Central. En el marco del colapso del sistema político tradicional en la Argentina, la estrategia de confrontación con el poder no tiene traducción en ese sistema. Entonces, tenemos que ser capaces de vertebrar una nueva experiencia, sino esta construcción no tiene sentido. 

Si no hay convocatoria y construcción de un nuevo movimiento político, no hay sentido para la Central. Pero, al mismo tiempo, sin consolidar la Central no hay movimiento político. 

Pero es necesario entender que el movimiento político no es otra cosa, ajena, a lo que hacemos como práctica en la construcción de la Central. 

Aquellos que creen que un Movimiento Político es al organización de un Partido para disputar el Estado, creen que lo que tendríamos que hacer es armar otro instrumento diferente. 

Si nosotros somos fieles a lo que estamos diciendo, tenemos que recrear las condiciones para una nueva sociedad y una experiencia política diferente, donde el punto de referencia de la práctica sea la sociedad. 

Nosotros construimos ese movimiento si consolidamos y profundizamos el desarrollo de la Central. El tema clave es que sin convocar al movimiento político no hay sentido para la Central, pero no hay movimiento político si no profundizamos el desarrollo de la Central. 

Ese dilema da lugar a distintos tipos de atajos: desde el que supone que tengo que hacer una salida electoral mañana, porque como nadie se hace cargo de nada, este es el momento de saltar a la política. 

El otro atajo es el de la preservación Implica que dado el riesgo que supone explicitar a fondo la construcción de ese movimiento, nos quedemos sin la Central.. 

El tema de esta etapa es resolver ese dilema sobre cómo convocar al movimiento profundizando el desarrollo de la Central y poder entender que la Central es el movimiento político, no otra cosa. Nosotros, como Central tenemos en este contexto la capacidad de gobernar las internas del campo popular frente a las estrategias de la dominación. Lo que no tenemos es el desarrollo suficiente para garantizar que ese avance de conjunto sea en función de las prioridades que el movimiento popular debe fijar. Cuando se trata de avanzar pesan más las otras discusiones que la que nosotros podemos instalar. 

Salir de ese dilema, en tanto fortaleces la Central, ¿cómo contrasta con la formación de cuadros de la Central?

La idea de formación de cuadros tiene una densidad lingüística que me resulta espantosa. La misma idea de cuadro me parece un desastre, y pensar que uno los forma, también. La formación está en la práctica integral de la construcción que la Central desarrolla. Lo que hay es un espacio dentro de la organización, donde vos tratás de poner en juego y en circulación, diferentes discursos, información, análisis, evaluaciones para que eso integre la práctica colectiva. 

Pensar que un cuadro se forma en un curso donde vos le bajás un análisis de la realidad es una visión un tanto simplista. Un cuadro se forma tanto recibiendo informaciones, caracterizaciones sobre la realidad como en la práctica de la organización misma. 

Por eso entiendo la función del Instituto como una potencia de democratización de la organización y del debate entre los compañeros poniendo en circulación diferentes materiales. Pero no creo que la formación sea sólo eso.

La experiencia muestra que no hay formación si no hay organización. Pero no hay organización si no hay política reconocida por todos. Si yo tengo una Central pero esa Central es un discurso porque todavía no se practica y solamente coordina actividades, la formación va a estar en cada una de las organizaciones que existen. 

Nosotros hacemos formación cuando hay alguna iniciativa en la que todos confluyen porque políticamente coinciden y están de acuerdo. En ese momento, se gestan marcos organizativos provisorios y hay formación. En torno a los Congresos de la Central hay formación porque, naturalmente, la realización de un Congreso supone un espacio de encuentro. Cuando teníamos la iniciativa de la Consulta Popular, eso produjo formación. 

No va a haber institutos en todo el país si no hay Central en todo el país. Hay muchos lugares del país donde la CTA no existe, o si existe pero es muy chiquitita. En otros lugares existe por la imagen que la CTA genera pero no hay una organización CTA con una práctica de intervención concreta y sistemática en el distrito 

De repente en algunos lugares, las organizaciones nuestras no pueden verse entre ellas. En consecuencia, hay compañeros que se reconocen en la política de la Central, en su referencia más importante y tendrían ganas de laburar, pero no están por la Central que tenés, y, además, no sienten que su lugar sea ser parte de una Central. 

Y muchas veces, sí bien hay articulación con la Central de algunos sectores no hay respuesta para ellos de parte de la Central, más allá de que puedan llegar a tener su lugar en la mesa ¿Vos crees que el Movimiento Político pueda llegar a darla?  

Tal vez nos estemos equivocando en la palabra que usamos. Porque siendo fiel a lo que dije antes, los trabajadores tuvieron identidad por fuera de una concepción mayor que les otorgaba sentido. Se habla de los trabajadores, desde los proletarios de Marx, pasando por los trabajadores de Perón. Entonces hay un discurso y una concepción política que le da sentido a esa palabra. Por ahí, la palabra es otra mientras nosotros seguimos insistiendo con una ya vieja como “trabajadores”. 

Como categoría social es vieja.

También tiene su costado antiguo para lograr que los mismos interlocutores se reconozcan como tales. El trabajador se reconoce como tal a partir de Perón, pero Perón no está más. Está bien que nosotros tuvimos que ver con eso y forma parte de nuestro sustrato histórico. Pero si vamos a hacia una construcción nueva, habría que replantearse esa forma de nominarnos. Si el sujeto que se va a constituir se va a llamar de la misma manera. Lo que sí está claro es que decir trabajador hoy no produce el mismo sentido que producía hace 40 años, ni siquiera hace 26. Ahí viene todo el tema de la identidad. 

Claro, lo que pasa es que ciertos factores identitarios se dan a través de cierto mecanismo romántico de recuperación. 

Por eso no me parece que esté mal, sino incompleto. Si fuera así no tendríamos problemas con la identidad que no hay. Yo creo que lo que va a saldar eso es la práctica de construcción del Movimiento Político. ¿Cómo se va a llamar? ¿Cómo va a ser el sujeto de ese movimiento? Tienen que ver con su propia construcción. 

Por ejemplo, Piquetero, es una identidad constituida. Trabajador, en cambio, es una identidad en retroceso, alicaída, con menos potencia. Lo mismo ocurre con los caceroleros
Nosotros tenemos más que ver con la identidad de “ningún hogar pobre” que con la idea de trabajador. Porque la identidad es nuestra presentación en sociedad y nuestra convocatoria a la sociedad Argentina tiene más que ver con todo el tema de la Consulta que con toda nuestra experiencia de organización de los trabajadores.

Piquetero es una identidad definida con mucha claridad. Es el reciclado de la identidad trabajadora restringida al máximo, sin la capacidad que tenía la identidad trabajadora de ampliarse a una masividad.

Aramis Ventura 

I. 

Yo nací en Mendoza. Después nos mudamos. Me crié, estudié y viví en La Plata hasta los 31 años en que decidimos irnos a la patagonia con mi familia. 

Ya a los 15 años militaba en lo que era la incipiente juventud peronista. Hacíamos pequeños trabajos de lectura. Leíamos todo lo que llegaba de España. Más grande empecé a militar en la Universidad, en la Federación Universitaria para la revolución nacional, la vieja JUP, y después en la JUP. 

En una repartija de panfletos en el año 75’ nos engancharon los polis. Nos metieron un proceso. Estuvimos desaparecidos cinco días. Ahí empezó la gran debacle.... hubo que salir a esconderse en el interior. En el 76’ yo estaba trabajando con otros compañeros en la obra de YPF en Ensenada. Llegó la dictadura. El 12 de junio -me acuerdo porque era la tarde del día que habíamos alquilado un departamento con mi mujer-, llegamos a la casa de mis viejos a contarles la noticia y, ahí, nos dijeron que nos habían ido a buscar. El juez federal había revocado el sobreseimiento que habían dado después del 75’ en la causa por los panfletos y entonces a mí y a los otros compañeros que habían enganchado nos estaban buscando. Tuvimos que empezar a ver que hacíamos. 

En ese momento había dos alternativas: o quedarse dentro de la organización o salirse. De quedarse adentro se necesitaba de un compromiso que yo en ese momento no tenía ... y hubo que quedarse afuera. Y bueno, se sobrevivió semiclandestino durante todo el período dentro del país, que no fue fácil...

Cuando llegó la democracia tomé la decisión de cambiar de vida. Todo lo que habíamos vivido en La Plata durante todos esos años, la muerte de los compañeros, la desaparición, nuestra propia historia de sobrevivir, hizo que decidamos irnos a la patagonia. 

Al año de estar allá, ingresé en el poder judicial. A los seis meses, ya era vocal dentro del, hoy, SITRAJUCH. Fueron años, si se quiere, tranquilos, con las luchas sectoriales de siempre. En un momento determinado hubo, y sigue existiendo hoy, una buena relación con muchos compañeros de ATE y ATECH.... que impulsó una de las primeras mesas de trabajadores en la patagonia. En Chubut fue la primera mesa provisoria que se armó.

Contanos, ¿cómo se armó aquella mesa en la Provincia de Chubut?

No me acuerdo de las fechas. Después del primer congreso, cuando cambió la denominación de Congreso por Central, automáticamente armamos la mesa provisoria en la ciudad. Todavía no había llegado el achicamiento y los gremios del Estado contaban con grandes estructuras. Después se fue generando de a poco en el resto de la provincia de Chubut. 

Las realidades eran  totalmente distintas: tenías una realidad industrial en Trelew y en Madryn, con un gran componente de administración pública; un polo industrial, como era Comodoro Rivadavia; y un pueblo rural, como lo era y es, Esquel, con una zona de influencia rural y un gran condimento de administración pública. No había conciencia de trabajador, como la había en la industria, eso hacía un poco más difícil la organización que se centró en los sectores del estado: docentes, judiciales, estatales. 

Se pudo trabajar durante un largo período. ATE tenía la conducción y nosotros acompañamos. Después hubo una disputa muy importante con los docentes Celestes de CTERA en ATECH. En el último período intentamos recrear la unidad. Suponíamos, nosotros, que íbamos a ser la prenda de unidad entre los dos sectores, pero ATE Chubut decidió retirarse de la CTA, o por lo menos no participar en la provincia, y quedamos los docentes y nosotros con un grupo de compañeros de ATE independientes. Desde hace un año, un año y medio, que estamos en el intento de construir una central. Construir un espacio de trabajo. Pero se hace dificilísimo, porque se cruzan las internas de los partidos, las internas de los gremios, las internas de las elecciones nacionales... 

En los últimos dos o tres meses hemos tratado de articular. Pensamos que si no se puede armar en la ciudad, debíamos tratar de motorizar la Central en los pueblos más chicos. Estamos en el Puelo, donde registramos un índice de desarrollo; también en el Puyen, que ya tiene labrada el acta de constitución de mesa provisoria. 

También existe la posibilidad de que se incorporen de manera orgánica las organizaciones de los hermanos originarios, los aborígenes. Estamos tratando de organizar un evento para los próximos días de intercambio de culturas y de los trabajos que venimos haciendo. Intercambiar experiencias e insertarnos porque ellos han entendido que solos no pueden llevar su lucha adelante. Como nosotros, los judiciales, entendimos que solos no podíamos. Y hace unos meses, en marzo, nos tocó estar en la cabeza de un conflicto por la recuperación del Banco de la provincia, nos tocó a los judiciales y particularmente a la CTA. Nosotros allá nos llamamos Judiciales-CTA, porque como no hay una organización que nos pueda contener a todos, nos hacemos cargo de nuestra pertenencia y de nuestra identidad. Y así encabezamos una movilización de más de 5 mil personas, que fue muy importante...

¿Cómo definirías vos la composición de la CTA en Esquel y también de estas nuevas CTA que se forman en los pueblos cercanos a la ciudad? ¿Qué las diferencia?

Esquel cuenta con veintisiete mil habitantes pero tiene una zona de influencia de 150 kilómetros hacia el norte y otros 150 kilómetros hacia el sur. O sea, que hay un montón de pueblos satélites que dependen de Esquel. Las nuevas experiencias de organización que se están dando en estos pueblos son iguales porque tienen el mismo origen, que es el sindicato de trabajadores judiciales. En Esquel, salvo nuestra pertenencia, el resto no existe. Los compañeros docentes han preferido recrear un espacio que se llama Participación Ciudadana, en lugar de construir esto que nosotros llamamos la Central de Trabajadores y los compañeros que están sumando gente a la Central, como en el Puelo y también en Trevelín, a 22 kilómetros de Esquel, son de distintos sectores, son docentes, desocupados o gente que se está juntando en copas de leche para poder solidariamente mitigar el hambre. 

Lo que estamos pensando es en cómo darles una cobertura de lo que nosotros podamos generar como sindicatos para que no estén solos. El avasallamiento del poder político es monstruoso. Cuando ellos ven un atisbo de organización que no sea PJ o Radical tratan inmediatamente de eliminarlos. Primero intentan comprarlo, y si no pueden directamente lo eliminan. Teniendo un gremio atrás, con una trayectoria, con un determinado respeto y una conducta en cuanto a lucha y confrontación, los tipos se cuidan más. Esa cobertura les va a servir a los compañeros para gestionar un montón de cosas.

En uno de los últimos plenarios de Esquel el tano una vez dijo que aquello que no se pueda conducir hay que dejarlo y darle la oportunidad a otros para que lo hagan. Hemos tratado de convocar al resto de los compañeros que conformaban la lista y evidentemente no lo quieren o no lo pueden conducir. Entonces lo que hicimos fue lo que comúnmente se denomina “poner en el frezzer” y trabajar desde la organización de base que es el SITRAJUCH con las reivindicaciones de la CTA. Y aquellos que quieran ir sumándose y buscar pequeños espacios de organización vienen y se juntan. Por ejemplo, a través del Frenapo se pudo convocar a las juntas vecinales, que están muy sueltas, sin embargo las pudimos hacer confluir y trabajar juntos y lo que pensábamos, que era sacar 400 votos como un gran triunfo, se transformó en seis mil votos en toda la zona. 

Había un espacio que no lo estaba ocupando nadie. Lo que pasa es que es caro, sin recursos no se puede. Hay que ir en auto, hay que pagar la nafta, cuidarse de la nieve, de la lluvia... Los compañeros te ven venir y, todavía, tienen la vieja cultura de ver si les traes algo. Y lo único que tenés es ganas de que la gente se organice, que pelee por sus derechos, por su dignidad. Y muchos compañeros te dicen sí, pero yo con dignidad no como, ayudame con algo y después vemos como nos organizamos. Bueno, hay que vencer esa vieja cultura del clientelismo y en eso estamos, pero no es fácil...

Eso en cuanto a Esquel, esa CTA que los judiciales trabajan, y que pasa en el resto de la provincia, ¿cómo se organiza la central para contener a los trabajadores, a pesar de que las estructuras tengan sus internas?

En Comodoro hay una fuerte presencia de los trabajadores judiciales, hay desarrollo territorial de la FTV, de la Fetera y también de una ATE que no responde a la conducción provincial. La organización que se han dado los compañeros de ahí es muy distinta. Hay un resurgimiento muy importante de la CTA Madryn, pero muy importante, con una amplia participación de los compañeros. Ellos fueron los que tomaron la legislatura junto a otros sectores y eso llevó a una multisectorial que le permitió a los estatales recuperar parte de sus salarios. 

Pero como son características poblacionales totalmente distintas, el desarrollo que se puede dar es, también, totalmente distinto. Se nota organización de cuadros donde hay dinero, pero no el propio. Se nota organización en cooperativas o en partidos políticos donde hay un determinado recurso. Nosotros, hoy, estamos trabajando sin recursos. 

Los desarrollos son totalmente dispares. Madryn está siendo importante. Comodoro también. Trelew, lamentablemente, no tiene el desarrollo que nosotros quisiéramos porque sufre el mismo fenómeno que tenemos en Esquel: en este momento Trelew se desindustrializó y queda la masa de trabajadores estatales y un grupo muy reducido y muy atomizado de trabajadores desocupados, y no hay realmente un compañero o una organización que los pueda convocar. Eso no quiere decir que no exista legalmente, pero no es el desarrollo que nosotros quisiéramos que tuviera...

¿Cómo tendría que plantearse el desarrollo de la central en cada uno de esos lugares?, porque la realidad nos muestra que avanza la desocupación, y eso complica la propia organización de la central. ¿Cuál tiene que ser la tarea de construcción de esa CTA que hoy no tiene real desarrollo en la provincia?

Bueno, lo que pasa es que... primero tendríamos que lograr una conducción provincial que nos contenga a todos, que a pesar de las diferencias territoriales tenga una determinada metodología respetando esas características. Para nosotros las distancias son muy grandes y las poblaciones son muy chicas. Los aparatos partidarios son muy fuertes y manejan muchos recursos. Entonces gestar nuevos atisbos de organización popular se hace muy difícil. 

Hay que buscar una línea de acción que nos contenga, respetar todas las particularidades y por sobre todas las cosas mostrarle a la gente que somos capaces de gestionar por fuera de los partidos políticos una alternativa distinta. Lo que la gente quiere que le demuestres es que vos sos distinto al político que le viene a traer el colchón, las zapatillas o la caja de pan. Pero a la vez tiene la contradicción de la necesidad y el condicionamiento del aparato político. Si vos te pones a trabajar en CTA se te acaba la caja o no tenés más colchón. En ese nivel de confrontación estamos. Es un trabajo que nos va a llevar tiempo. 

Por otro lado, hay que concientizar a los propios compañeros -en este caso a los judiciales-, de que la pelea por el cambio de la sociedad no la vamos a hacer solos, que la pelea por lo reivindicativo no la vamos a ganar solos. Este año hubo una movilización donde por primera vez en la historia la marcha salió de las puertas de los tribunales. Se juntaron casi 4 mil compañeros y salieron de la puerta de tribunales. Eso para nosotros fue un reconocimiento de militancia pero a la vez se transformó en la responsabilidad de responder a un montón de gente y hay cosas que no podemos responder, porque no tenemos la suficiente cantidad de compañeros concientizados de que este es el espacio para poder cambiar.

Es como que es muy difícil pensar en el avance de la CTA en la organización del territorio cuando los propios afiliados de la central no están tan convencidos ¿por qué cree que pasa eso?
Posiblemente pasa por defectos propios de la conducción. Uno si tiene que hacer cargo de eso, de no saber comunicar lo que tiene que comunicar. Por otro lado, existe una gran desidia y desinterés respecto de los compañeros por buscar alternativas. Es mucho más fácil quedarse mirando la vida y el conflicto social en el canal de tele que vos quieras, que protagonizar el cambio de la sociedad. 

Lo ves con los adolescentes, el escepticismo y el descreimiento que hay en los pibes es realmente importante y no tenés espacios o márgenes para alcanzarles a los chicos un camino de esperanza. Cuando están terminando el secundario, cuando ven que al viejo no le alcanza la plata en la casa, que ya no tienen las posibilidades de mandar a los chicos a formarse en la universidad, y entonces los chicos empiezan a bajar las defensas. Y donde bajan las defensas no hace otra cosa que bajar la esperanza y buscar los caminos de la droga o el alcohol. Por lo menos en nuestra sociedad, allá, tenemos grados altos de alcoholismo incipientes, consumo de drogas de todo tipo. En los barrios más pobres, mas alejados, aumenta la confrontación de pobres contra pobres o, directamente, ir y tomar lo que no es de ellos y necesitan ¿no? Necesitan las zapatillas, lo que los medios les muestran, la pilcha, el televisor, y como no lo pueden conseguir porque no hay laburo, el pibe va y lo toma, de donde sea. 

Tenemos casi el 40% entre ocupados y subocupados. Y los planes Jefes y Jefas de familia, que evidentemente no es lo que nosotros le proponíamos a la sociedad en diciembre, de alguna manera han planchado el conflicto. El compañero desocupado hoy tiene esos 150 mangos, viene a los consejos consultivos, y te putea en todos los idiomas si se cayó del sistema o si no está, porque necesita esos 150 mangos. Eso de alguna manera ha bajado el nivel de conflicto social y de organización también. Nosotros estamos tratando de aprovechar de todas maneras esos planes. Hemos creado proyectos de producción que prevén que si el 31 de diciembre esto no se paga mas, tengan algún valor agregado. El valor agregado significa que el compañero pueda seguir laburando a pesar de que se caiga el plan en algún proyecto productivo. Pero casi todas las organizaciones- salvo la nuestra y alguna que otra que presentamos proyectos de producción primaria de alimentos-, presentaron planes de servicios que dependieran del Estado. Nadie tiene la suficiente imaginación o voluntad política de generar alternativas para que la gente salga de donde está, incluso de mejorarle su condición de vida dentro de su casa. No hay una bolsa de cal para pintar la casa, que sale 5 pesos. No hay nadie que se ponga a buscar, dentro de la dirigencia que contiene el Consejo Consultivo, alternativas que dejen un valor agregado, es difícil. Estamos en eso, vamos viendo como lo podemos organizar, pero no es fácil pelear contra los aparatos. Somos 21 organizaciones dentro del Consejo Consultivo, y los dos representantes de la CTA peleamos a raja tabla para que los planes no entren dentro de la órbita del Estado, lo que significaría para cualquier trabajador la baja del piso salarial ¿no?

Pensando de vuelta en la CTA, ¿te parece que podría servir pensar en un trabajo regional, a nivel de toda la patagonia, para poder intercambiar con otros compañeros de la CTA de otras provincias?, ¿o eso no se puede hacer?

Yo creo que eso es fundamental. Es fundamental que yo sepa que es lo que está pasando en Gallegos, que pasa en Neuquén, y que por lo menos los compañeros sepan que en Esquel se está por abrir un emprendimiento minero que se va a llevar 200 millones de dólares para afuera, que va a traer otra estructuración del cuerpo social de la ciudad, que se va a industrializar y eso nos va a obligar a tener otro tipo de organización. Nosotros necesitamos que el compañero de Neuquén sepa lo que pasa en Esquel, sepa lo que pasa en el campo y de que manera podemos articular no sólo organización sino también gestión. Gestión para generar una alternativa a ese proyecto si es inviable por la contaminación ambiental y a la vez otras alternativas que hoy le den de comer a la gente. 

El problema nuestro hoy es que la gente no come, entonces tenemos que ser capaces no sólo de darles la referencia política, sino de mostrarles que tenemos la suficiente capacidad de gestión para generar alternativas desde el conjunto, desde la cooperativa, la unión de vecinos, la comisión barrial, que son todas puntas desde donde se puede empezar a gestionar distinto.

Pero para eso también tenemos que cambiar nosotros. Yo pienso, por ejemplo, que nosotros le proponemos a la sociedad el presupuesto participativo; ahora, ¿qué organización propia, hermana o prima, dentro de la central ha adoptado el presupuesto participativo como forma de organización para adentro? Nombrame una sola. Para empezar a ser democráticos, para empezar a ser participativos, tenemos que cambiar nuestras organizaciones, porque si no nos estamos mintiendo a nosotros mismos. Y abrir el juego democrático dentro de las organizaciones sindicales y las organizaciones sociales es un deber que nos tenemos que imponer.

¿Qué tipo de organización se tendría que dar la Central?

Yo creo que el tejido en red que tenemos en el país es bueno. Lo primero es que tiene que haber un sinceramiento y un desprendimiento del yo para convertirnos en un nosotros: en la acción política, en el planteamiento de los recursos, en el planeamiento de las acciones estratégicas que queremos. Tenemos que definir qué es lo que queremos ser. No sólo una central de trabajadores que disputa el poder, sino también el para qué de esa disputa. Vamos a crear un nuevo espacio en la Argentina, pero ¿con qué cuadros?, ¿con qué capacidad?. Si vamos a convertirnos en una alternativa política, ¿para qué queremos esa alternativa? Y preguntarnos, ¿cómo vamos a tejer las alianzas internacionales? ¿qué es lo que queremos ser? 

Cómo lo vamos a hacer va a depender mucho de los compañeros y su grado de entrega personal. Todos los viejos militantes tenemos la carga de los vicios de las viejas organizaciones, de las viejas experiencias. Hay que darle un corte, pero el corte tiene que ser personal, para después trasladarlo a las organizaciones. Sería mentiroso que yo te diga todas estas cosas y mañana viene Rodríguez Saá o los muchachos de Kirchner y me ofrecen ser diputado o concejal y yo le dijera que sí. Hay que vencer la tentación de la comodidad de la política fácil y ponernos a construir en serio, desde lo personal.

¿Te parece que exista una identidad CTA?

Si, es incipiente, pero está. Cada vez se está metiendo más. Nos falta. Necesitamos que esté nuestro símbolo en la calle, el símbolo es una referencia muy importante. Y para eso necesitamos una mejor comunicación, una instalación de la imagen a través de los símbolos. 

Pero volviendo sobre esto de la identidad, de pensar la identidad. La CTA nace en un momento en el que se define por lo que no somos. A partir de ahí se organiza para representar a una clase trabajadora que todavía existe, que defiende sus derechos, pero que se fue haciendo añicos. ¿Qué pasa hoy con la palabra trabajo y con la identidad de clase, si es que existe como tal, en ese contexto? ¿Cómo pensamos nosotros que estamos representando a los trabajadores? ¿Cómo llegamos con la Central a los miles de trabajadores no sólo desocupados o piqueteros, sino a los compañeros que hacen changas, que levantan cartón? 

Yo pienso que este congreso de delegados que se viene no sólo tiene que definir el instrumento político social sino el cómo y el qué de lo que queremos ser. No sólo el movimiento sino si somos capaces de ser una alternativa de organización política social y económica. Ver qué es lo que le vamos a ofrecer a los compañeros para que puedan seguir subsistiendo. Porque reconstruir todo este tejido social, así como está hoy, nos va a llevar muchos años, y posiblemente ni vos ni yo lo veamos. Reconstruir o volver a ese viejo Estado de bienestar en el que nos criaron nuestros viejos y por el cual peleamos muchos de nosotros, ahora nos va a costar. O tendremos que buscar una alternativa distinta.

Nosotros tenemos que ser capaces de darle una alternativa distinta y seria a los compañeros, dejando el yo de la organización para convertirnos en el nosotros de la Central. Yo tengo que dejar de ser judicial para convertirme en CTA, el compañero de ATE tiene que dejar de ser de ATE para convertirse en CTA, y el problema del trabajador del hospital tiene que ser el problema del judicial, tiene que ser la reivindicación del judicial. Como en un momento los compañeros de APA supieron instalar que el problema de Aerolíneas era un problema de toda la sociedad, nosotros tenemos que lograr ese grado de comprensión. Ahí vamos a poder, recién, empezar a trabajar. Por ahora, somos atisbos de una organización, pero no es la organización que necesitamos para disputar el poder. Si realmente queremos llegar a ejercer ese poder que nos pertenece como pueblo, vamos a necesitar cuadros y un gran sustento social. Sin eso va a ser imposible seguir.

No tenemos que creernos que porque ponemos muchos compañeros en la calle estamos a un paso de la construcción, ese es el viejo error que cometimos en los 70’. En la juventud peronista nos creíamos que teníamos, groseramente hablando, a “Dios agarrado de las bolas”, porque movíamos todo, porque teníamos aparato, porque había votos, porque teníamos compañeros gestionando y no pudimos ver que el poder pasaba por otro lado y eran otros los acuerdos. Nosotros estamos obligados a ver cuál va ser nuestro marco de relaciones internacionales, ver nuestro marco estratégico de seguridad, de educación, de fuerzas armadas, cual va a ser el marco estratégico que tiene esta incipiente organización que quiere el poder. Que queremos de la comunicación, como nos vamos a comunicar. Eso tenemos que plantearnos y es tarea militante de todos los días. Lo que pasa es que la coyuntura y la militancia diaria no nos permite bajar a la realidad y poner a un grupo de compañeros a trabajar en esto, en un proyecto que empiece a convencer a la gente.

¿Cómo es, hay que fortalecer la central y construir el movimiento o sólo pensar en el  movimiento? ¿Para que nos sirve la central entonces?

Son dos cosas que están unidas. Una cosa no puede ser independiente de la otra. Una cosa no puede ser distinta de la otra, tienen que tener su independencia y su dinámica, pero se interrelacionan permanentemente, porque una depende de la otra. Una nutre a la otra. 

La organización de los trabajadores es a través de la Central. Pero ¿quién le va dar el contenido ideológico a la central? ¿La Central al movimiento o el movimiento va a marcar el rumbo de la central? ¿O va ser la organización social la que cruce a los dos con el contenido que salga desde abajo?. Esas son las grandes preguntas que si bien hay muchos compañeros que se las han hecho, son las que tienen que discutirse ahora. 

En el caso nuestro ¿qué municipio queremos?, ¿va a ser turístico o minero industrial?, ¿qué vamos a hacer con los compañeros? ¿cómo nos educamos: para el campo, el turismo o la minería?. Esas son todas las cosas estamos obligados, dentro de cada región y dentro de un marco nacional, debemos hacernos.

¿Como es la relación de la CTA de Chubut con el resto de las CTA, siendo que la provincia es el centro de la patagonia, como es la integración con el resto de las provincias de la región y también con el resto del país?

Yo creo que los compañeros de la mesa nacional de la central han apuntalado los puntos fuertes donde ha habido desarrollo, cosa que no lo veo mal. Pero ese apuntalamiento después no se trasladó hacia nosotros, que estamos marcando puntos débiles. O sea, la generación de la red se ha dado Buenos Aires-Neuquén-Mendoza, las ciudades grandes digamos, donde hay conflictos que son visibles y hacen a la gente notar la presencia de la organización. Pero donde estamos nosotros, que es una franja de mucha distancia entre las ciudades y donde el conflicto social no sale a la luz, ahí no sentimos la presencia ni de los dirigentes regionales ni nacionales. Les estamos pidiendo a Víctor o a Claudio que bajen y que la gente los pueda ver, que pueda ver que existen más allá de la tele o los grandes medios, eso es lo que necesitamos. No nos alcanzan los videos, o las revistas, la gente quiere verlos en la cara. Y es un poco lo que pasa en el interior, que hay que buscar una referencia regional o nacional para que ese mensaje sea convincente.

¿Cuáles son tus miedos con respecto a la militancia diaria, a la construcción de la central, a lo que se viene, ¿cuáles son los miedos?

Uno sabe que ya está metido hasta el cogote. Cuando uno acepta la conducción, con errores o no, no hay vuelta atrás. Puedo tener temor a equivocarme con alguna resolución, con determinado acto o dicho, pero miedo a enfrentar el futuro y una confrontación con el poder ya no tengo, se acabó. Pese a que los fantasmas de los compañeros todavía nos acompañan. Y esos fantasmas son los que nos acompañan muchas veces con su fuerza. Frente a la puerta de mi pieza en mi casa, hay tres cuadros de tres compañeros: Mario Mercader y su mujer Anahí, está el cuadro de un compañero de la secundaria que también desapareció y de otro compañero de la JUP que desapareció en el 77. Cuando salgo todas las mañanas están ahí los compañeros y cuando me acuesto también y me dicen: “hijo de puta, ¿qué hiciste hoy?”
Y, ¿cómo te imaginás el futuro de nuestra organización y del país?

Y, yo quiero que un compañero de la CTA sea presidente, dentro del partido de los trabajadores argentinos o de lo que sea. Que sea un compañero de la central... nos lo debemos. La generación del 70’ tiene la obligación de crear esa alternativa. Muchos de nuestros compañeros se subieron al carro del menemismo, otros tantos al radicalismo y sólo dejaron la traición. Nosotros tenemos que ser capaces de hacer otra cosa, de crear el mensaje final.

El objetivo de mi trabajo es una sociedad más solidaria en la que todos los pibes se eduquen, recuperen la posibilidad de tener salud y no tengan la necesidad de salir a robar zapatillas. Que los pibes tengan responsabilidad porque sabrán que tienen un futuro, eso es lo que debemos darle nosotros. La central le tiene que dar organización y sentido social e ideológico a ese nuevo ser, crearlo desde los trabajadores. Lo que construimos hasta cierta etapa nos lo robaron y nos lo dejamos robar. Entonces es hora de parir otra historia, con los errores y los aciertos, pero es hora de parir otra historia.

PALABRAS

I. 

Todos los días, en Argentina, hay cerca de 14.000.000 de hombres y mujeres que realizan actividades. Salen de sus casas. Se trasladan a otros sitios. Cumplen horarios -de 9 a 5 de la tarde-, estrictamente. Allí están una cantidad de horas convenidas. Dejan a sus hijos en guarderías o al cuidado de otros hombres y mujeres. Comen fuera de su casa, separados de sus familias. Otros, hacen un circuito parecido pero en horarios inversos. Las actividades son de las más variadas. Manejan taxis. Levantan basura. Siembran la tierra. Buscan carbón en las minas. Otros denominados “inactivos”, verdaderamente, no tienen síntomas de inactividad. No tienen problemas corporales. Y realizan todo tipo de esfuerzos. Limpian todos los días sus casas. También salen para buscar papel, latas y cartones. Comen en ollas populares.

Todas las tardes leen el diario o escuchan las noticias. Se habla en su nombre, se informa sobre todo y se oculta sobre todo. No se menciona la actividad de estos hombres y mujeres. Está demasiado naturalizado para dedicarle un espacio en la novedad de la noticia. Esos hombres parecen no tomar conciencia de todos los objetos que los rodean y de toda la fuerza productiva que despliegan a diario.  

No todas las noches, cuando apagan la luz para descansar cobran conciencia de la cantidad de trabajo, producciones humanas, que son parte de su devenir cotidiano. Pasan, sin mirar su propia labor. Imposibilitados de poder reencontrarse con los otros seres humanos que están detrás de ese vaso, esa canilla, ese cepillo de dientes o esa llave de luz. Trabajo que, sólo desnaturalizado, se deja ver cruzado por la vida y la muerte de millones de hombres argentinos. Porque si pudieran, otra vez,  tomar conciencia de que en todos los alimentos, servicios, utencillos, vestuarios, automotores, construcciones, sistemas bancarios, en todo menos la naturaleza misma; se desliza la vida de millones de hombres que trabajan o trabajaron, descubrirían que toda posibilidad de existencia se debe a su fuerza productiva. Conciencia que transporta, más allá de todo inicio, a las vidas sin nombre que los preceden en el trabajo. Misterio del lenguaje que, cerrado sobre sí mismo, pierde toda transparencia y vacía de todo contenido su propio nombre, trabajadores. 

II. 

¿Qué nombre sino es trabajadores? ¿Qué historia para los hombres que trabajan? ¿Cuán inoportuno e inconveniente hubo de ser nuestro apelativo para que haya sido silenciado de su carga conflictiva? ¿Qué Verdad para despojar de su condición trágica -de vida y de muerte-, nuestra experiencia? Sólo una mirada etnocéntrica, des-territorializada, permite mirarnos y abandonarnos al deseo de las verdades brotando una a una de nuestro trabajo. Hermandad de alegres miradas, de complicidad transparente sellada en el reconocimiento colectivo de nuestra fuerza productiva. Miradas, rostros y cuerpos fuertemente involucrados. En nuestro cuerpo llevamos, también,  las marcas del trabajo, la presencia del tiempo empleado en la producción, las huellas del saber del oficio. 

¿Qué Verdad para despojar nuestra experiencia? La discursividad que separó a la palabra de su valor. Verdad economisista, politiquera, estadística, institucional, proyectual y tecnócrata que vino a renovar lo injusto y sumergir la palabra de los trabajadores al pliegue histórico del pasado licuando su presencia. Dictaduras y democracias que ofrecieron a las palabras que algún día nombraron las cosas del trabajo, la oscuridad y las tinieblas como único albergue en el mundo del consenso universal y a los técnicos de su Verdad la gratitud de ofrecerles “pertenecer” para convertirlos en soldados de una causa contra ellos mismos.

La erosión ha neutralizado los términos, los ha despojado del conflicto que los cruza volviendo a naturalizarlos. Confundiendo la búsqueda del sentido perdido en el hallazgo de nuevas terminologías, cada vez más específicas, cada vez más neutras. Ya hace un buen tiempo se escucha el término docente en lugar de maestra, conductor en vez de colectivero, asistente en el de administrativo, personal de seguridad en lugar de serenos, técnicos en lugar de mecánicos. Sumado a que todos los términos que nombraban los trabajos del campo fueron convertidos en “productores de”, despojados del contenido de su hacer. Trabajadores por productores: más cerca del producto que del trabajo, del objeto que de la carne. Trabajadores por asalariados: más cerca de la estadística que del sudor. Trabajadores por desocupados: más cerca de la ausencia que de la sangre.  Despojo absoluto de la condición ... Contienda de lenguajes sobre la identidad de los hombres. Sobra con pensar en que casi todos tenemos más de una acepción para nombrarnos. Lo que borra la posibilidad de reconocernos en nuestro hacer. Experticia laboral que separa la palabra del mundo que no ha tenido en cuenta nuestra capacidad de nombrar más cerca de la cosa: “cartoneros”, “piqueteros”.  

¿Por qué toda esa fuerza ejercida para vaciar de contenido nuestro discurso? Porque el discurso es peligroso, inhabilita el deseo de “decir” no en tanto acto enunciativo, sino el deseo de decir lo que no puede ser dicho. El discurso posee una voluntad de saber que carga con una voluntad de verdad. Hace tiempo dejó de ser lo que traduce para ser objeto de lucha y de apropiación. Fue cuando esa voluntad de verdad pasó a estar en lo que dice el discurso más que en lo que se hace con él. Como afirma Foucault, “lo político no se sosiega en lo discursivo sino que se transforma en el lugar donde se ejerce el poder”. 

Si el discurso es aquello por lo cual se lucha, el lugar por excelencia donde se ejerce el poder, el vacío de contenido de la palabra trabajo es mucho más que un problema enunciativo. Es la muerte de nuestras palabras. La derrota de la comunicación entre los trabajadores. Pero, a la vez que no hay texto donde no se ejerza una operación del poder, tampoco hay construcción del poder de los trabajadores sin texto. 

III. 
La palabra pronuncia siempre la verdad. ¿La verdad de quién? A los trabajadores argentinos el lugar de la verdad les ha sido usurpado. El lenguaje hacedor del mundo, que lo funda, le da forma, marca una entonación trágica para la clase. Su desaparición, es también la ausencia de su lenguaje y con él su mundo. La palabra trabajo cargaba sobre sí la dignidad, la hermandad, la posibilidad de decirse todos juntos. En la casa del otro, el lenguaje se trastoca y la división de la hermandad se hace evidente en el intento de ruptura que fija la nomenclatura que los llama. Volverse cifra que fractura la esencia desde la dicotomía entre ocupados y desocupados.

El lenguaje del otro rompe la esencia primaria. Pero el lenguaje retiene la posibilidad de volver a decirse. Su posibilidad es la fisura. Su actitud es la sospecha. Sospecha de la presencia oculta que vuelve del pasado una y otra vez para intentar romper la barrera que el lenguaje le marca. Ese sospechar que puede entablar las relaciones con las cosas mismas, edificar su mundo. Los trabajadores necesitan volver a mirar para reencontrase en los objetos que lo rodean. Sólo allí se refugia la hermandad. En cada uno de los objetos de su alrededor, donde los trabajadores pueden volver a decir lo verdadero para tomar conciencia de su mundo: un país hecho por trabajadores. Reconocerse con el otro trabajador en términos de hacedores del mundo, como fuerza productiva, como creadores de todo lo que los rodea. Posibilidad de saber que no son nombrados en los discursos que intentan explicarles la realidad, porque no es ese el mundo de sus propias condiciones de existencia sino el de los lenguajes desustancializados.  
IV. 

Es el discurso -en su condición de espacio donde se ejerce el poder-, la posibilidad misma de poner a los trabajadores ante el vacío de su propia palabra. Es el cuestionamiento a su propio discurso, la puerta hacia los lenguajes perdidos. En ese sentido, es positivo el momento crítico en que la razón falla y el debate nos aleja del territorio de las efemérides para palpar las necesidades de las escrituras y comenzar la búsqueda de las palabras rotas. Es en la palabra que sobrevive donde habita también lo que se oculta y silencia. Cuestionar lo que decimos y, aunque sea por un momento, preguntarle a los discursos que circulan en la CTA por los límites que lo contienen es el umbral donde la lengua se libera del fundamento. 

¿De qué nos es posible hablar a los trabajadores? De qué hablamos los que tenemos algo que decir. Desde el origen de la Central hablamos de las condiciones socioeconómicas frente a las que se hace “inevitable el compromiso histórico”. Después, fue cuando empezamos a hablar de desocupados y las precarias condiciones como ofensivas del capital sobre el trabajo. O sea, que nos fue posible hablar del plano situacional desde el prisma distributivo, de lo dado. Desde ahí la Central encontró el acierto de sospechar el umbral de su propia existencia pero su palabra quedó tensada en cuanto a aquello que quiso relatar. Tensión que recorre la intención de contener a los hombres en tanto su condición de existencia primaria, pero también roza la imposibilidad  de atravesar la dimensión de su epopeya. Aparición de la distancia entre palabra y mundo que aporta al vaciamiento del concepto trabajo. 

Vale la pena preguntarnos por los enunciados que se autoreprimen y los que quedan anotados; dónde circulan y en qué grupos, para palpar la palabra que pretende la “forma organizativa, la construcción de una herramienta para la nueva estructura de la clase”. Tenemos en cuenta que el determinismo que carga la concepción del mundo en términos estructurales acompaña, no sólo nuestra palabra, sino también las palabras de los análisis institucionales contemporáneos que no se desentienden de las discusiones macro. Lamentablemente, son los mismos que cruzan el escenario mundial diciendo la desigualdad y los revisionismos de sectores del poder: lucha contra la corrupción, revisión crítica de la Iglesia e importancia de las políticas sociales. Cánones de los sistemas discursivos –jurídico-económico -, que jamás se liberan de sus pretensiones de absoluto, de sus términos de Verdad.  

Basta con pensar en la voluntad de verdad de las palabras para entender su fuerza de exclusión. Discursos que desaparecen y otros que se regeneran en nuevos discursos; que están en el origen de otras palabras que los reanudan. Son los discursos científicos, profesionales, jurídicos; aquellos que llevan en sí la carga de “lo fundamental” de nuestro tiempo. Deseo y poder hecho palabra. En el desfazaje entre la categoría que permanece y lo reprimido que desaparece está el juego, la crítica y el sueño. Basta con seguir la circulación de los enunciados para entender lo restringido de los circuitos en los que se mueven. ¿Cuántos los hombres que acceden al discurso de las organizaciones de trabajadores? ¿Cuánto de su palabra en el sistema discursivo? ¿Cuál “formación” para la comprensión? Clases y grupos de trabajadores que no son involucrados en el sistema discursivo de las instituciones. Palabra que no compromete la abstracción lingüística con las acciones. 

Por supuesto, las experiencias discursivas de la CTA no escapan a las estrategias del poder y si bien su resistencia es efectiva para el movimiento de los trabajadores a veces se ve envuelta en el decir institucional que no le alcanza a interpelar a todos los que desea y produce enunciados con carácter instrumental. Hay otros momentos donde parece desaparecer la posibilidad de encontrar las palabras adecuadas para nombrar su trabajo organizativo. Donde verdaderamente llega a palpar que no nombra lo que piensa. Es el momento donde la palabra se sitúa en el umbral del decir posible. Permanecer en ese umbral es jaquear a la institución que siempre estará para recordarle el orden de la ley. Le dice que si el discurso tiene algún poder es únicamente el que CTA le da. Paradoja del tiempo de la superinformación: a la Central se le da la palabra en el teatro institucional, donde simbólicamente pierde. En los tiempos de lo instantáneo, abandona la duda para retomar la arquitectura del discurso.

A partir de que el análisis coyuntural se ha constituido como dominio de nuestro discurso, como justificación de nuestro hacer, la Central no ha podido desandar los caminos necesarios de esa suerte de “des-institucionalización momentánea” que promueva el movimiento dialéctico. Al no deshacerse de los cánones del decir que promueven interpretaciones del mundo tan legibles, la permanencia de lo representado obtura la provocación que podría situar nuestra palabra por fuera, al alcance de todos los oídos, en el espacio dominante consagrado, aquel que todavía se le debe a la palabra de los que trabajan. 

¿Dónde la palabra que diga el cansancio de nuestros cuerpos? ¿Dónde la escritura a la altura de nuestro devenir? Releer nuestras escrituras, ¿no nos somete a la incomodidad de lo que no puede escaparse a los formatos clásicos? Eramos muchos, somos pocos. La muerte del trabajo pasó muchas veces por nuestro lado. Eramos muchos, deberemos ser todos. 

V. 

Desde otro lado, textos hacia el Congreso de la CTA aparecen enmarcados en una discursividad presentada en nombre de la “crítica” pero sólo refuerzan una presencia gravosa dentro de la palabra de los trabajadores. No abandona el carácter instrumental del decir anulando el avance que él mismo reclama. Mistifica las tradiciones de organización de los trabajadores colocándolos ante la defensa de un orden inexistente. Pretende “balances de lo actuado” defendiendo de la mano del análisis coyuntural los cánones de una Verdad histórica que posee opacidad y engaños que aún no fueron revisados. 

Las promociones de estrategias para “rescribir” la palabra de los trabajadores, se sustentan en las certezas nacidas de la clase y enunciados del pasado revolucionario.  Intentan hacer pié en tanto reconstrucción del sistema discursivo de la clase obrera con una discursividad del pasado. Creen que  cumplen el papel de recrear el campo práctico en el que se generaron esos discursos; sin embargo, lo neutralizan a través de la misma operación de traerlo como comentario -operación del poder-, de especular con matizar desde el sistema discursivo de la política contemporánea el discurso político latinoamericano que no le sobrevivió. Allí, el pasado aparece mistificado al punto de anular, justamente, toda crítica posible. 

La unificación de todos los trabajadores no esta dada en una convocatoria. Palabras que causalizan todo,  tratan de justificar  todo lo que se hace en nombre de  la pureza obrera.  ¿Cómo puede aparecer la crítica si la pureza nos somete a lo indiscutible? ¿Por qué el fundamento incuestionable? ¿Será por eso que la tardía autocrítica de estos textos demora en asomar? ¿Podrán estas palabras autosentenciarse si siguen reprimiendo  la pregunta sobre la biografía de los trabajadores? 

El ejercicio de la crítica es agudizar el carácter reflexivo al interior de la Central, no alentar  una oposición radical que termina homologándose con la decadencia ética de nuestro tiempo. Contraposición que en vez de romper con la trampa de la historia de los trabajadores y con sus mitos, los encierra en otra trampa: una mitificación de expresiones del pasado, canonización que sitúa al pensamiento del lado de la certeza; una especulación que pretendería a través de un cambio estatutario un reformismo incapaz de abandonar errores pasados y la actitud arrogante que pretende a su tiempo como único y absoluto para interpelar la sociedad. 

Lamentablemente, hay textos que se nos deben. Aquellos que impulsan la superación de las fronteras discursivas que encierran las lógicas del poder. Los arrancados con mucho esfuerzo del terreno de la ejemplaridad y de la especulación política. Los que se alejen de la buena conciencia y palpen el dolor de habitar el pensamiento de la costumbre. Los que no pueden postergar, otra vez, la sospecha de las certezas de nuestro tiempo. 

VI. 

Consideramos, otra vez, que no hay texto donde no se ejerza una operación del poder, pero tampoco hay construcción del poder de los trabajadores sin texto. Los trabajadores argentinos necesitan de las palabras. Pero no de aquellas palabras del análisis coyuntural y “definiciones programáticas” que las emparientan a las cláusulas fundamentales del discurso del poder económico. Tampoco de aquellas palabras que en nombre del pensamiento crítico – mal llamado gramsciano-, mistifican experiencias tercermundistas contra las “fracciones burguesas”, rompiendo la noción de tiempo y colocando a los trabajadores ante la inútil tarea de interpelar al pasado más que a nosotros mismos. Mucho menos, de las palabras “puras” que impiden preguntar, aquellas que creen volver a hablar el lenguaje perdido de los obreros y lo colocan en el lugar de lo incuestionable, ¿otra versión de la verdad absoluta basada en la ética de una nueva efemérides de los trabajadores en Plaza de Mayo? 

Los trabajadores necesitan el discurso en tanto pasaje hacia el fin del miedo. Las palabras en su rol de arrastrar hacia la nada, de colocarlos ante el vacío que se transforma en la forma del todo. Todo sin secretos para los escritores de la pasión, aquellos que comprenden al lenguaje extraviado como posible transformación política. Fin del miedo provocado por las palabras huecas de las estrategias populares. Resurrección. Libertad en las palabras como afirmación pública del sentimiento más singular del trabajo que no admite más distancia entre la idea y el sudor, aquella que explique su condición legítimamente.

Los discursos aparecen en el tiempo porque hay condiciones que lo permiten.  Es el poder el que dicta esas condiciones y recorre, así, hasta los últimos intersticios de nuestros lenguajes. Por eso, cierta desazón nos conmueve cuando descubrimos que utilizamos, para nombrarnos y explicarnos, las mismas palabras que sirvieron para someternos. El lenguaje que borró nuestra identidad confinando a la palabra de la denuncia a los cánones del discurso asentado sobre lo jurídico y la teoría del consenso. 

VII. 

Los sistemas discursivos son el correlato de sistemas morales que promueven fundamentos conceptuales del saber. Como ya consideramos, estos fundamentos son los que legitiman al lenguaje como mediación, y reniegan de la dispersión colocándola en el plano de lo corrupto al todo fundamental. Pero, ¿qué pasa cuando los fundamentos caen? ¿debemos arraigarnos a esos viejos valores que dictaban y transformarlos en nuevos ideales? ¿o debemos permitirle al lenguaje que se libere de los significados últimos? 

Escribe Mónica Cragnolini que a la voluntad no la convencen las argumentaciones, que sólo la risa desacraliza lo trascendente. En el reír estalla lo puro, queda al descubierto la costumbre y el azar. La alegría impregna las palabras y deshace la prohibición. Risa como provocación que pone en duda la certeza de los absolutos y puede denunciar su imposibilidad de decir el mundo. Momento en que pronunciar su palabra no es realizar el lenguaje sino hacerlo estallar. Reconstituir la historia de los lenguajes críticos. Los que vengan a representar el sudor, el cuerpo y la fiesta. Nuevo discurso político que legitime por sí los significados personales y sociales que están en juego. 

Palabras que repongan la relación entre cuerpo y silencio. Las de los hombres vivos que trabajan y hablan. Alejada de la misión divina y cercana a la memoria de lo impronunciable. Palabras que cuenten la epopeya no con el lenguaje opaco y cerrado sobre sí mismo sino desde su dimensión de tragedia y heroísmo. ¿Qué palabra para los trabajadores argentinos? ¿Qué palabra que se diga sin perder la memoria de nuestra historia, de nuestra huella en la constitución de nuestro país? Basta de los lenguajes callados por el poder. Capacidad de reír de nosotros mismos. Recuperación de la alegría sin sentido.  Momento de perderse en esas lenguas aún no comprendidas colmadas por tierra y carne. Lengua que ríe de aquello que creía. ¿Quién ha dicho que la tristeza era una condición para la buena militancia? 

Diálogos con Fabio Basteiro, Julio Fuentes, Hugo Yasky y Gustavo Maure

hacia el VI Congreso de la Central de Trabajadores Argentinos

Fabio Basteiro

I. 

Yo vengo de un sindicato, APA. Mi viejo estuvo en APA desde el año 57’. Mi abuelo también había sido de la actividad. Mi tía era comisión interna. Mi vieja laburaba en Aerolíneas... mi "jermu" también. Alrededor de 14 primos míos laburaron en Aerolíneas. Vivo en el barrio aeronáutico, que es un barrio hecho por el sindicato, e iba a la escuela Alas Argentinas. Así que, más que comenzar una militancia sindical como parte de un proceso consciente, yo convivía dentro de esa estructura.... O sea, era natural la convivencia, dentro del ámbito laboral, de lo social y cultural. 

Mi viejo había ocupado desde el 57’ diferentes cargos hasta el 76’ que se fue por el golpe. Después del 83’ fue electo secretario general de APA. Mi hermano, Ariel, empezó a laburar también en Aerolíneas, fue delegado, después fue  Comisión Directiva ... yo viajaba bastante. Estuve viviendo afuera. Estuve en Nicaragua. Cuando volví de Nicaragua  entré en Aerolíneas Argentinas. Primero pasé por toda la instancia de ver un poco, después entré a militar. Era el hijo del Secretario General y eso era todo una mochila, en contra y a favor. En contra, porque me condicionaba mucho lo que decía, lo que hacía, y a favor, por el conocimiento... cuando apenas llevaba tres meses -era contratado-, y ya me querían tirar a delegado general. Había entrado como peón de cargas. Un laburo bastante pesado. Fui delegado de la obra social,  delegado de Sector de cargas y, después, delegado general de Aeroparque, en aquel momento eran como 1500 afiliados sólo en la delegación de Aeroparque. Mi viejo falleció en el 86’. 

Para mí fue natural, desde chiquito, escuchar hablar de organización sindical y diferencias al interior de movimiento obrero, hablar de Vandor y Agustín Tosco, de Coria o de Rogelio Papaño .... porque mi viejo había militado siempre. Con el ingrediente de que nosotros venimos de una familia que no tenía militancia peronista. No había muchos dirigentes sindicales que no fueran peronistas y que sean socialistas. Esto implicaba una diferenciación en los conocimientos del movimiento obrero. Lo digo en referencia a que los compañeros que dan el puntapié inicial para conformar la Central eran compañeros peronistas que nosotros poníamos en el tamiz. 

Siendo del Partido Socialista, también teníamos un fuerte trabajo dentro de movimiento obrero. Estábamos adheridos a la CGT. APA  tiene la personería gremial número 53 y es un sindicato que se forma en 1946. O sea, que se funda durante el peronismo y había una fuerte influencia. No éramos los tradicionales gorilas del socialismo que veían a todo lo que sea sindicalismo o peronismo como algo negativo. Por el contrario, nosotros éramos socialistas pero veíamos al peronismo como un movimiento que trascendía al partido. Podíamos diferenciar dentro del peronismo a los sectores reaccionarios de los que valían la pena. Fuimos poniendo la vista en que había peronistas dentro del movimiento obrero que eran pulentería y nos preguntábamos, ¿por qué no puede haber una central que esté dando siempre la lucha al interior del movimiento de los trabajadores?

II. 

Nosotros bancamos muy fuerte a Ubaldini contra sectores de Barrionuevo. Fuimos y nos cagaron a trompadas en el Teatro San Martín. En ese momento ya había un desarrollo importante, fundamentalmente por parte de ATE. Ariel era de la Juventud de la CGT donde estaba Víctor. Era una etapa -la de los 80’- bastante interesante de la lucha y de lo sectores juveniles que se sumaron en la apertura del proceso democrático. 

La importancia que tenía para todos los compañeros que veníamos de empresas estatales la defensa de las fuentes de trabajo radicaba en entender que los resortes básicos de la economía tenían que estar en manos del Estado, entonces, teníamos que transformar ese Estado. APA era el único gremio que estaba en contra de las privatizaciones de todos los Aeronáuticos, porque Alicia Castro todavía no había ganado el sindicato. Bancamos bastante. Esa Agrupación de la cual yo fui motor junto con Ariel y que había llevado a Ariel a la Comisión Directiva, hizo un laburo muy bueno contra la privatización. Peleó bien hasta que se privatizó, después entregó a todos. 

En el 89’, yo tenía 26 años. En ese proceso de lucha contra las privatizaciones había un laburo desde la CGT, el caso de Víctor y de Germán, en particular, que tenían mucha fuerza en la discusión. ATE jugó un papel muy importante en esa etapa. Si bien uno no militaba dentro del peronismo los compañeros representaban la referencia independientemente del sindicalismo. Por eso, cuando muchos hablan del movimiento político y social hay que recordar que esto ya tiene historia en la Argentina y en esa época; sin lugar a duda, la participación política de Germán para tratar de hilvanar un frente común, todo lo que ATE desarrolló en el tema derechos humanos o la necesidad de incorporar a sectores de la izquierda a una discusión más profunda, significaron antecedentes e impulsos dentro del movimiento. 
Me acuerdo de la concentración de la CGT del 90’. Ubaldini tenía que tirar el paro general contra las privatizaciones. Era concretamente la definición central contra el gobierno de Menem. Si bien, Menem ya había tomado el rumbo y lo estaba consolidando ese día era la definición donde la CGT no jugó lo que algunos esperábamos que juegue. Así comenzaba a aparecer la necesidad de ver de qué se trataba eso de que haya una central de trabajadores con autonomía, discusión muy profunda de los trabajadores en aquel momento, en el sentido porque el movimiento obrero había pasado a ser simplemente el depositante de los votos, el furgón de cola de todas las decisiones de los partidos. 

En ese momento se dio una discusión muy fuerte en APA. Empezó a manifestarse, sintomáticamente, una posición de traición a las bases a partir de la privatización de Aerolíneas. O sea, confluía toda una historia de corruptela en el sector con la necesidad de discutir un proyecto político de país y de organización de la clase trabajadora en un esquema que era diferente al que la CGT venía sosteniendo. 

Empezamos a desarrollar lo que se llamaba COSTA, Corriente de Opinión Sindical de los Trabajadores Aeronáuticos y, paralelamente, participamos en el Congreso de Burzaco. La agrupación ya tenía tres delegaciones. Éramos los “zurditos”. Así nos llamaba la conducción para invalidarnos políticamente. Las elecciones en APA eran en junio del 93’. Nosotros no éramos ni conscientes de presentarnos a elecciones, era más una corriente para salir a opinar. En el año 92’ se producen 750 despidos y salimos a jugar muy fuerte. Me acuerdo que Víctor lo llamó a Ariel dos semanas antes de que se concreten esos despidos para invitarnos al programa de Grondona que inauguraba las tribunas abiertas; yo pedí la palabra y dije que estaban consumando los despidos masivos y lo putié al que era director de recursos humano de Aerolíneas, Roldán. Los despidos se produjeron, la actividad aerocomercial cobró mucha importancia como nosotros porque dijimos lo que iba a pasar y porque produjimos un enfrentamiento directo con la conducción de APA. Eso, aparejado a que era el hijo de Basteiro y que en el conflicto tuve bastante intervención, me catapultó políticamente. 

Paralelamente, ya estaba el encuentro de Burzaco. Nosotros ganamos la conducción de APA al otro año pero ya estábamos organizados dentro de la Central. CTA era una experiencia nueva con un montón de contradicciones, con poca fuerza y debilidades. Encima había un avance sistemático del poder en todas las áreas o sea, ... era una patriada ... Es más, en Parque Sarmiento éramos pocos y en Burzaco no llegamos a 500 tipos. Era una jugada fuerte. El tema CGT pesaba. ¿Irnos de CGT, para dónde? Nosotros, estábamos nucleados con todos los trabajadores del transporte –Moyano, Palacios-, que son todos CGT... o sea que era doblemente problema.

Llegaron las elecciones en APA. Se presentaban cinco listas. Estuvimos discutiendo con Mary Sánchez y con Víctor que proponían se unifiquemos todas las listas. Nosotros creíamos que no, que teníamos que jugar solos. Aceptaron lo que nosotros dijimos, sabiendo que era tirar la ficha y si ganábamos, ganábamos y si perdíamos, perdíamos. Los que conformábamos la lista éramos todos delegados y, encima, éramos todos pibes... yo tenía 29 años cuando salí electo secretario general de APA. Era pelilargo.  

Y, en esa etapa qué era lo que CTA les ofrecía como para sumarse a esa patriada?

Era una  experiencia diferente. Experiencias de nucleamiento para discutir qué hacer frente a una realidad de la entrega abierta y escandalosa de la CGT, como ya lo había sido el ENSIPRO. Tampoco esas experiencias tenían posibilidad de pivotear sobre los fundamentos de la CGT que planteaba la fortificación de uno de lo polos para tratar de recuperar la conducción de movimiento obrero, no dividir. Ese problema nos pesó a todos. Aunque en la historia del movimiento obrero siempre hubo más de una expresión sindical, nosotros cargábamos sobre nuestras espaldas con la definición de “divisionistas”, cuando siempre se había hablado de una CGT única. 

Esas eran las razones por las que nos sumábamos a la “patriada”. Queríamos tener un sindicalismo que no sea la vergüenza de lo que expresaba la CGT. En ese momento, sinceramente, el discurso sobre la autonomía no era lo prioritario. Para mí, lo importante era estar en una causa con compañeros que tengamos no solamente el mismo discurso sino la misma práctica política. Esto era fundamental. Muchas veces habíamos idealizando lo democrático por medio de lo discursivo y en la práctica nos encontrábamos con contradicciones profundas entre las organizaciones. 

Nos preguntábamos por qué no dejar el seguidismo de apostar siempre a una persona para que resuelva las contradicciones que se vivían ahí adentro. Era la época donde estaba en auge el concepto del frente de liberación nacional, la idea de conformar un frente con los sectores más combativo y democráticos del peronismo, del radicalismo, del PI, de experiencias como la revista Entre todos -más allá de las derivaciones que tuvieron-, la gente que venía de la guerrilla, los compañeros que venían del PC que estaban viviendo una etapa y un proceso bastante particular. .. era toda una época. Pero nunca se había cruzado esa capacidad de organizar con la idea de tener una expresión autónoma. Y al concepto de autonomía yo empiezo a darle valor, recién al tiempo de mi incorporación, porque primero para mí estaba el hecho de que se podía construir con gente piola, macanuda, buena, con conducta democrática  y que iba contra el modelo de verdad. Estaba podrido de dirigentes que vivieran como empresarios. Que se viva como se hable, era muy importante en ese momento de  ofensiva feroz al modelo que también contaba con un consenso feroz. Nos acusaban “se están agrupando los estatales porque son los que pierden y está bien que pierdan” Y no nos lo decían solamente los liberales nos lo decía parte del movimiento popular y los medios de comunicación. Así, el consenso del que gozaban muchas políticas liberales fue parte de la posibilidad de juntarnos. ¿Cómo puede ser que mientras nos estaban aplastando, crecía nuestra posibilidad de juntarnos? Bueno, en las debilidades es fácil juntarse, pero esa debilidad era un desafío muy grande. 

Ese primer abordaje donde decíamos “No quiero estar con los ladrones, con los corruptos, con los autoritarios, con los fachos” nos llevó a empezar aunque fuéramos la armada “branca leone”. Hoy no se si todos tenían tan claro qué íbamos a hacer, porque nunca volví a discutir con los compañeros el tema. Bah, creo que para algunos el concepto de autonomía tenía una importancia más profunda que “juntémonos los buenos”. Era la concepción estratégica como la de un congreso de trabajadores. 

¿Vos creés que esa estrategia que se dió el poder de decir a los estatales no les conviene el modelo por eso saltan, influye en la cantidad de sectores privados que conforman CTA o cuáles, aparte de ese, pueden ser otros factores por los cuales los privados no están presentes en esta primera etapa?

Ese, puede ser uno de los factores. Otro puede ser la falta de decisión política de los compañeros que conducen gremios. Y puede ser, también, una discusión no saldada del concepto de movimiento obrero o de clase trabajadora.  

Muchos compañeros vienen acostumbrados a un sindicalismo que implicaba pegar y negociar. En ese esquema, la política la hacen otros y arriesgarse a jugar fuera de la estructura es leído como poner en riesgo a la organización. Había mucho de haberse acostumbrado a no patear el tablero. 

Lo primero que me llevó a mí, personalmente, a ser parte de esto fue juntarme con los que tengo un idioma y una conducta común; y le doy más importancia a eso que a lo estratégico. Ahora, otros, no dan el salto por todo lo contrario; priorizan la estrategia de cómo sobrevivir antes que desarrollar una política de ofensiva. Para ellos es preferible quedarse en su sindicato, no romper las bolas, no aportar a la CTA porque de esa manera los van a hacer mierda desde el Ministerio o los van a apretar en las empresas. Creo que es el factor más importante, esa voluntad política de los que dirigen que no jugaron a fondo en una definición. 

Los estatales tenían dirigentes que jugaron, necesidad de una política ofensiva y hasta un acostumbramiento a la resistencia organizada. En la actividad privada es distinto. Los sectores privados que están en la CTA son casos de compañeros que adhieren por definición política. El caso de la UOM de Villa Constitución, Pichinini o Paulón son compañeros que vienen de experiencias de la década del 70’ que los enfrentan a la UOM Nacional por una cuestión ideológica y política. El SICA, con Tato Miller que era un compañero que tuvo un trabajo codo a codo con Víctor en la CGT o Cayo Ayala, explicitan una cuestión de definición política. Pero no había una definición de intereses comunes. Sin lugar a dudas, en todos estaba la necesidad de construir otra cosa. 

Pero yo, particularmente, no tenía claro por qué había que sumarse ahí. Sí, entendía  que era una forma de resistencia y de necesidad de tener un ámbito de contención política y organizativa. Quizás no expresado de esa manera, quizás mucho más rudimentario, más precario pero por decir yo quiero estar con esto, no me puedo sentar del otro lado.

¿Cuáles eran los ejes del debate hacia adentro, las elecciones conceptuales, en esa primera etapa? 

Como uno habla, ahora, de movimiento político y social; habló en otra etapa de resistir y organizar o de identidad de clase; en ese momento los ejes del discurso -estoy hablando del 92’ y 93’ antes de que el Congreso se transforme en Central de los Trabajadores-,  eran la democracia sindical y la definición del estatuto.  El estatuto de la Central tenía que permitir la discusión a las organizaciones simplemente inscriptas y a las comisiones internas. Los sindicatos que se habían juntado en Burzaco eran pocos, eran todas comisiones internas y algunos sindicatos provinciales. Eran expresiones aisladas de la clase trabajadora organizada, la militancia sindical que quería discutir. Por eso el tema de la democracia sindical. 

El eje sobre la autonomía, cobró sentido porque estábamos en la etapa donde la CGT estaba definiendo de acuerdo a lo que hacía Menem. Entonces, la autonomía del Estado, las patronales y los partidos políticos aparecía como un eslogan en la discusión, pero también implicaba la definición política de decir “yo no hago lo que me dicen que tengo que hacer o no se tiene que hacer”. 

Era un proceso donde se empezó a discutir todo en el país desde la resistencia. Digo más allá de cómo se desarrollaron después lo que fueron las experiencias del Frente Grande, el Frente del Sur, Partido Intransigente o del  PC, en ese momento se estaba discutiendo todo. Inclusive, para los peronistas fue todo un tema irse del Justicialismo. Los ejes  fundamentales estaban dados en la democracia, en la resistencia y en la autonomía. Esos eran los conceptos para ir a ganar fuerzas donde había fuerza. Yo no lo entendí en ese momento, porque uno está acostumbrado a tocar pito y organizar. Fue así, había que empezar desde el llano, desde el cero. 

¿Cuál era la percepción tuya sobre esa identidad a construir? 

Uno no hace lo que puede ni lo que cree. Hace lo que tiene que hacer, lo que debe hacer. Ese me parece el sostén de sentirse parte de la vanguardia, no del vanguardismo. Yo creo que había mucho más de mística que de razonamiento. Mucho más de locura que de racional. Se combinaban muchos factores, porque si nos dejamos llevar por lo racional era imposible hacer nada, no teníamos aparato, no se ganaba sumándote a la CTA. Porque  ahora podés ganar legitimidad o legalidad ante el poder pero en ese momento era ilegal, estar en la CTA te ilegalizaba. Te ibas de la CGT, te ibas a una organización que no era ni central de trabajadores, que no tenía reconocimiento ni aparato, sólo resistía.... las marchas parecían plenarios abiertos en la calle.

Nos acusaron de divisionistas, de hacerle el juego a las patronales. Los propios trotskos que ahora se forman en Polos Obreros, nos mataban por dividir. Otros apostaban a que se estaba haciendo la CTA para discutir en mejores condiciones y una vez que se borrasen a determinado dirigentes de la CGT, que no nos gustaban, nos juntaríamos de  nuevo. Es más, muchos de los que estaban dentro de la CTA creían que ese era el camino que había que acumular para volver a CGT. 

Era la búsqueda de la identidad. Me acuerdo una discusión que tuvieron entre Jorge Giles y Pichinini en una reunión por si se cantaba o no se cantaba la marcha peronista. Los tipos estuvieron 7 años en el mismo pabellón de la cárcel y se peleaban por eso. Eran las discusiones que teníamos porque era parte de la debilidad que pasábamos y de la identidad propia que buscábamos. Yo, particularmente, no tenía idea de cómo era la identidad de un nuevo criterio organizativo de la clase. La nueva identidad de la clase en esa etapa, entonces, era la resistencia fundamentalmente.

En este desafío de asumir la afiliación directa, ¿cómo incorporó la Central esa decisión política y qué cambios organizativos produjo?

Es todo un proceso. Fue antes de llegar al Primer Congreso cuando se empezó a discutir que la Central de Trabajadores no tenía que ser, solamente, la expresión de coordinar fuerzas sindicales. Era salir a desandar la cultura netamente sindical de la que veníamos donde hacer CGT era un trabajo superestructural. En esta segunda etapa, se comenzó a discutir qué era la identidad de la clase, se empezaron a buscar los nuevos actores sociales, a definir cuál es el sujeto social en ese momento determinado. Cosas que en el inicio no eran prioritarias. Se realizó la primer experiencia con trabajadores desocupados. También con jubilados que en CGT no pasaban de tener un papel folklórico y que en la CTA, con Miguel Zárate, que era miembro del Comité Central del Partido Comunista, dio una discusión profunda.  Así, fue que la afiliación directa se incorporó en el estatuto y dio un debate al interior muy profundo y sostenido por pocos compañeros. 

No repetir al fórmula superestructural era la estrategia que sostenía al concepto del afiliado directo. Ahora, en cuanto a cómo se representaba esto, no teníamos ningún plan. Es el día de hoy en que eso sigue en discusión. Empezar a discutir la central como factor aglutinante, donde concurran los esfuerzos, todavía está en discusión porque no todos lo ven de esta manera. Lo más fácil para tener relevancia es mantenerse dentro de las estructuras del sindicato y desde ahí apostar a la Central. Es la resolución más fácil. 

Nosotros tenemos tantos boludeos, tantas contradicciones, tantas limitaciones pero también hay aportes invalorables de la CTA en el aspecto territorial. En el 94’ ya asumimos que la fábrica era el barrio. Ahora, las asambleas barriales te lo expresan con una impunidad terrible pero en aquel momento, las organizaciones sindicales no tenía por qué discutir si se atenían a la tarea que le habían mandatado históricamente. Los trabajadores no te apretaban para construir poder popular ni te apretaban para resistir y pelar ni te apretaban para decir que había que echar a patadas a los de la CGT.  Uno era el colifa que llevaba a la gente a lo que no quería. Más  fácil hubiera sido transitar por lo que tradicionalmente se quería que se transite y de esa manera, hasta honorablemente, podíamos tener “cuotas de poder”, que no era poder sino que era la ficción de la película que se estaba dirigiendo en otra casa y no la nuestra. 

¿Es en ese momento donde vos asumís la secretaría general de CTA Capital?  

Creo que era 94’ o 95’. Se conforman las primeras regionales y estábamos en Judiciales, haciendo un balance. Yo, estaba más loco que una cabra porque en APA nos echaban compañeros, privatizaban sectores, había 5 listas. Quilombo. Víctor me dice si podía ser secretario general de la regional Capital. Yo le contesté que  a mí esto de estar encabezando no me importa mucho, que donde necesitaba yo me ponía y no había problema. Yo le daba una relativa bola a lo que era la construcción de la Central, estaba fortaleciendo APA. Venía de esa cultura sindical donde si fortalecías tu gremio de base terminabas fortaleciendo a la Central. Entonces construir la Central no era el problema para mí. Por eso también la respuesta: “sí, total”. Ahora, claro, entiendo que ahí anidaba un concepto estratégico que el Tano tenía claro: construir la Central y no fortalecer nuestros aparatos para que de esta manera no se reproduzca el poder de la central como una construcción superestructural. 

Pero, ¿no hay un camino por andar en el sentido de nivelar lo que se construye por arriba y a veces es tan débil por debajo? 

Sí, en esta etapa se produjeron las incorporaciones de Movimiento Nacional de los chicos del Pueblo, las trabajadoras sexuales, los trabajadores de la vía pública y también se da una gran referencia a nivel internacional. Pero, los criterios organizativos no están a la par de los avances ideológicos. No quiere decir que nosotros expresamos teóricamente bien y, después, no tengamos la capacidad de resproducirlo organizativa y materialmente. Pero muchas veces se transforman en una expresión de buena voluntad y no llegan a reproducirse materialmente. En el plano internacional, también pasa que ocupamos un lugar de responsabilidad –que no se reproduce prácticamente-, porque tanto la PIT CNT, la CUT, la CCOO saben que la CGT fue entreguista de la clase. También los organismos de Derechos Humanos necesitaban tener una referencia en la clase trabajadora y celebraron no tener que lidiar con el modelo de la CGT. 

Estos factores ayudaban pero no nos servía como aliento para decir que ya habíamos cumplido. Por el contrario, era un problema. Porque había grandes definiciones de corte internacional, éticos, o posiciones política interesantes en cuanto a derechos humanos pero después faltaba el mejor aporte que puede hacer la CTA a ese nivel: construir en la clase trabajadora una incidencia fuerte. ¿Qué  me importa definir si queremos socialismo si no tenemos la fuerza como Central de organizar a la clase? Organizar a la clase es el mejor aporte que nosotros podemos hacer al socialismo. 

En los documentos hacia el Primer Congreso, se empieza a hablar de construcción de poder tomando como base factores coyunturales como: el proceso, el economisismo neoliberal y la función de los medios que operaban para el poder. ¿Qué cambios evaluás a partir de las transformaciones coyunturales, para continuar esa línea de acción? 
El tema del poder se discutió en aquel momento, en el 2do. Congreso y se discute hoy, pero creo también que tiene valores distintos. El concepto de poder en relación al primer congreso estaba sustentado en la resistencia; era el poder que nos permitía pararnos como Central y decir cosas. Era el poder de la existencia, del reconocimiento de que no estaba todo perdido. Poder desde el discurso e incluso, muy sustentado desde la mística. Apareció como una posibilidad de recuperar la expresión. Se le daba más importancia a la posibilidad de expresar en las resoluciones, que al concepto político de poder. El poder pasaba por recuperar la palabra era poder decir cosas, poder expresarnos como parte de la clase trabajadora. 

En el segundo Congreso había una profunda manifestación de la crisis social, la desocupación.  Se estaba saliendo de una etapa de resistencia. El poder empezaba a discutirse en los nuevos sectores sociales y la CTA a incorporarlos oganizativamente. Era la culminación de una 2da. etapa donde se empezaba a materializar lo que se pensaba 5 años atrás sobre la nueva identidad de la clase. Ya había algunas incidencias sobre sectores que empezaban aglutinarse: piqueteros, el Movimiento Nacional de Chicos del Pueblo, las Federaciones, se empezar a dar cause organizativo. El MTA creía que éramos parte del mismo esquema. Hasta muchos partidos de izquierda nos corrían a nosotros diciéndonos que había que juntarse con la CGT de Moyano y nosotros decíamos que podíamos coordinar luchas pero que sabíamos que no eran estratégicamente un proyecto en común. 

Hicimos una bandera que decía “el poder del trabajo”. Trabajando al interior de la Central para conformarla se podía tener poder como para empezar a discutir otra cosa. La influencia de lo partidario tenía en esa etapa mucha más incidencia de la que había tenido al inicio. Empezaba a aflorar en la expresión de determinados sectores que podían ser referencia de una construcción institucional. El 2do. Congreso me parece que cuenta con una movilización de sectores que no estaban tradicionalmente incorporados a la central y que se sumaron a la Central, un crecimiento real. No fue solamente mover aparatos. 
Y, ¿cómo fue esa convivencia de esa 2da. Etapa?

Hubo un tironeo muy fuerte entre los compañeros que apostaban a depositar en el FREPASO o en la izquierda y los que sostenían que había que construir la Central. Construir la central era uno de los desafíos. Había otros que decían, “bueno la central sirve como la pata que necesitamos para el desarrollo de un plan integral donde lo partidario ya está cumplimentado en este aspecto”. La experiencia demostró que había que construir la Central, que una ola se llevó los castillos de arena. 

Si bien en ese momento la Central tuvo más relevancia y participación a nivel internacional, como referencia, las debilidades se hicieron más profundas en el marco de que lo que la gente esperaba de la CTA. No estábamos en condiciones de llevarlo adelante. No teníamos la posibilidad de hacer un paro general. ¿Cómo explicás el hacer una central de trabajadores si no podés convocar a un paro? No podíamos decir que llevábamos adelante una política autónoma desde trabajadores. Si bien estaba verbalizado e inserto en el discurso, materializarlo era muy complicado. La incorporación de los nuevos sectores se dio en una convivencia donde todos teníamos diferentes ópticas sobre eso. Para unos, era un problema. Para otros, era una riqueza. Para otros era parte del proceso de al incorporación de los sectores más marginados. Muchos de los compañeros de la Federación de Tierra y Vivienda, que iban al Congreso quizá no entendían qué era la Central... hoy también debe haber situaciones similares, pero creo que hay una identidad y un sostenimiento de experiencias organizativas que pudimos vertebrar y materializar.  

Igual, creo que en el caso de sectores como el de la cultura, comunicación, discapacitados, Chicos del Pueblo la Central se dio una política  pero terminó  siendo aleatoria. No hubo construcción. 

¿Y vos por qué crees que es esto?

Porque son procesos donde muchas veces la política de la Central no está orientada directamente en lo organizativo a dar respuesta.  Yo creo que hay un problema que se da desde los orígenes y que de tanto resistir no le dimos bola, y es el tema de la canalización del reclamo concreto y la respuesta concreta.  

Una central de trabajadores tiene que definir política, tiene que formar un criterio estratégico en lo ideológico y en lo organizativo, pero también tiene que dar respuesta en el conflicto. Tiene que ganar el territorio no sólo por  una buena definición ideológica o una línea de intervención política sino por su capacidad de dar respuesta. Y quizá los sectores más castigados la respuesta no la pueden encontrar en la Central porque para eso necesitás una aglutinación primaria que da respuesta a comer o a la forma de sobrevivencia. 

Esto trajo aparejado un montón de discusiones dentro de la central. Porque lo mismo ocurre con los compañeros que son la comisión interna de una fábrica, se afilian por una definición política o de proyecto estratégico pero que también necesitan poder canalizar sus expectativas y sus intereses primarios –perdida de fuentes de trabajo, pérdida de salario, etc.-a partir de la Central, que muchas veces no tiene respuestas. Para el Movimiento Nacional de Chicos del Pueblo lo mismo, pueden estar contenidos desde el discurso, desde la posibilidad de estar dentro de una estructura que supera el estrecho marco de la reivindicación primaria  pero a la vez esa reivindicación primaria necesita una respuesta.  Es un problema.

La Central crea mucha referencia política de intervención institucional, de intervención ideológica pero muchas veces no termina de dar respuesta. Estas contradicciones estuvieron desde el principio lo que pasa es que en la primer etapa lo prioritario era  tener la palabra, ejercerla y poder ser referencia  de una reivindicación de resistencia. Hoy estamos en una etapa donde lo sectorial necesita de respuesta inmediata, donde la crisis económica es cada vez más aguda y el territorio necesita respuestas cada vez más concretas. Y la CTA tiene límites para eso, tiene límites. Es ahí donde empieza la discusión, porque construir la Central no es, sólo, estar haciendo reuniones, sino también tener la capacidad de tener directa intervención en los problemas concretos de la gente. 

Ahora, específicamente en Capital, vos crees que las respuestas tienen que ver con la formación de cuadros específicos?

Capital, tienen ese halo de particularidades que aveces sospecho si son tan ciertas o no. Porque la intervención en los problemas concretos de los trabajadores lo debemos tener en todas las regionales, pero pareciera que en Capital se profundizan porque la discusión del ámbito de Capital es nacional. Aparte, en Capital Federal no sólo faltan cuadros para dar respuesta a los problemas sectoriales o urgentes, sino para construir la Central. Necesitamos un equipo de compañeros, de esfuerzos, de recursos humanos y económicos, que se multipliquen por diez para después tener algún tipo de intervención concreta. Producción de trabajo para la Central las 24 horas del día. 
Como en aquel momento primero, de mística ...

Sí, también lo necesitábamos, pero era para sostener la referencia política. Hoy se necesita dar una respuesta acabada desde la Central en todos los planos. Porque, aparte, hoy la referencia pública de la Central le reclama mucho más que en aquel momento. Hoy, si nosotros no desarrollamos una política de cuadros que nos permitan tener inserción territorial real, no la simple suma a la central; si no tenemos una política que nos permita intervenir en el ámbito comunicativo, sindical dando respuestas urgentes y formando nuevos sectores, tendremos grandes problemas de intervención. Porque sino vamos a terminar depositando en los compañeros con referencia nacional y esto es una tarea de toda la militancia, es un problema de los propios compañeros que dirigen la CTA en cada una de las regionales y en cada uno de los sindicato. Si bien la respuesta no está en los voluntarismos, vamos a tener un nivel de intervención que nos permita dar respuesta concreta y tener una incidencia real en el territorio, porque sino vamos a esperar la gran definición nacional y estratégica que no podremos materializar en la práctica. Y esa práctica, la van a terminar suplantando por las construcciones partidarias que intervienen en la central pero que no son la central. 

Hoy le queda en claro a todos que sindicalismo no puede omitir a los pibes, ni los desocupados. También les queda claro a los compañeros de la izquierda tradicional que hay que hay sostener los planes trabajar como forma de acumulación organizativa, pero ellos mismos eran los que hace un año atrás nos mataban porque hacíamos clientelismo o subencionismo, que había que enseñarles a pesar antes de darles el pescado, y toda esa gilada.  Hoy la incorporación de los sectores castigados va más allá de la voluntad política de organizar. 

¿Qué tensiones políticas hacia el próximo Congreso? 

Desde el inicio estuvo la tesis de que la CTA, mecánicamente, como fue la expresión del Brasil, era CUT-PT y se resolvía todo. Cosa que allá fue el PT y después la CUT. Hay compañeros, que yo valoro mucho, y que como dice Nando Acosta van a ganar la fuerza porque construyen; hay otros compañeros que hoy ponen a la CTA en el punto de vértice para definir la política nacional. Sostienen que la CTA tiene toda la capacidad pero que el problema son los dirigentes que dudan o que no están a la altura. Pero esos dirigentes de los que hablan son los mismo dirigentes que construyeron esto de la nada.  ¿Se entiende lo que digo? Hay algunos que te corren por izquierda, ahora, si son tan estadistas por qué no fueron ellos los que construyeron esto? 

Porque para mí la acumulación no es acumulación por sí misma y después vemos. Hay otros que son audacia, audacia y audacia y, como tal, producen la revolución en un día. Para mí es audacia, acumulación, organización y otro montón de factores. 

Conformar un movimiento político social...  si nosotros al día de hoy fuéramos tres millones de compañeros, si tuviéramos una central con capacidad de movilización, con medios de comunicación propios, si pudiéramos intervenir en el debate político con mayor cantidad de cuadros, con mayor reproducción de nuestra política, con mayor nivel de financiamiento autónomo; sin lugar a dudas que un movimiento político social se discutiría de una manera mucho más fácil. El problema es que mucho compañeros se creen que esto es mágico. A mí hay algo que me contiene, tiene que ver con esto de llegar hasta acá sin rifar nada. Es todo lo que pudimos hacer en esta etapa por eso la CTA es una construcción y una referencia. 

La nuestra no es una construcción partidaria, es una estrategia de la clase trabajadora en todas sus variables e identidades. Se sustenta en el nervio motor que es la unidad orgánica de la clase autónoma. Ni el movimiento político social, ni lo territorial son una receta nueva. Lo que sí, al haber un cambio material en la estructura económica de la clase implicó una nueva forma de intervención de esos sectores populares. Hoy más allá de la Central los sectores se organizan igual. Entonces, las referencias por las cuales se sumen o no muchas veces no pasa por la definición ideológica de la Central, sino por las referencias que construye la Central en el territorio. 

Hoy, estamos en el momento donde la Central podría sufrir un punto de quiebre sino resuelve la posibilidad de transformar dentro del momento político social que vivimos. Yo no tengo tanto temor a ese quiebre. Para mí el problema es lo que cada uno quiere decir cuando habla de Movimiento Político y Social; qué es lo que cada uno interpreta en cuanto a la integración de los nuevos sectores sociales, ahí está el problema, en que las interpretaciones no siempre son equivalentes. Para algunos hacer política, sigue siendo intervenir electoralmente a través de un partido, o que la CTA se transforme en un partido o que la CTA vuelque en el partido a mayor cantidad de compañeros. Otros plantean que un movimiento político y social es tener la capacidad de materializar la respuesta organizada de la clase trabajadora en cambiar e país, lo que implica tener política para cada uno de los frentes. Bueno, esto es lo que se está discutiendo en el próximo congreso. Pero tiene un punto de apoyo material más importante. Cuando nosotros discutimos la Central no estamos discutiendo el ombligo nuestro, estamos discutiendo qué es lo que pasó en el país donde en mucho tuvimos que ver y otro tanto nos pasó por encima. Yo creo que no es que todo lo que pudimos hacer lo hicimos, sino que hay límites, discusiones no saldadas y definiciones que después se pagan en la calle. 

Vos crees que esta discusión que se tiene que dar en el 3er. Congreso de acuerdo a lo que cada uno entiende que es el movimiento, esta es una discusión no saldada?

Yo creo que sí. Muchas veces no nos une el amor sino el espanto. Porque toda la referencia de unidad no puede estar en ser contra de -ya sea el neoliberalismo o que te corran por izquierda-. Entonces me parece que la identidad de la Central hoy necesita una expresión mucho más acabada. Cuesta. Hoy nos pusieron los pantalones largos, nos subieron al ring y tenemos que pelear contra nosotros mismos, contra el poder, contra aliados y no tan aliados, es un quilombo. 

Y, ahora personalmente, cuáles  serían los miedos que te cruzan?

Que los tironeos de la discusión partidaria nos llevan a un laberinto donde no tengamos claro que hay una premisa que recorre las tres etapas de la Central: si no hay construcción seria, organizada y discutida no hay posibilidad de resolver ninguno de los interrogantes que tenemos planteados. 

La intervención de la clase trabajadora organizada va a tener incidencia real si somos mucho más, mejor organizados y con mayor  nivel de militancia. Es un proceso dialéctico. No es que hay que detenerse y no discutir nada hasta que la Central crezca. Tampoco es que porque tengamos una definición correcta sobre la etapa de la conformación de un movimiento político y social vamos a hacer crecer la Central de una manera automática y mágica. 

A mí el temor que me recorre es que se crea que discutiendo y acertando en lo político se va a dar respuesta, porque me parece que no vamos a tener ningún tipo de incidencia sino somos miles y miles mejor y más organizados. Si hoy fuéramos tres millones de afiliados no tendríamos estas dudas. El problema es que las tenemos. ¿Por qué? Para mí, porque hay que sostener el laburo y para sostener el laburo necesitás una línea clara de construcción y de acuerdo. La mejor manera de colaborar a esa línea de construcción estratégica está en saldar la discusión de la organización y la construcción de la CTA. 

Miedo de que muchos crean que se va a resolver todo tratando de poner a los mejores compañeros nuestros como candidatos. Estamos en una etapa donde, sin lugar a dudas, nos van a exigir cada vez más definiciones concretas. A mi entender esas definiciones no pasan por las candidaturas, pero sí pasan por poner blanco sobre negro la actitud de los candidatos. Se acercan etapas de definiciones. La etapa de ofensiva es la etapa más complicada. 

El miedo es que no tengamos la capacidad de definir un problema que es mucho más profundo que la Central que es la unidad del campo popular. Podemos estar hablando dos horas más de la Central, pero en el medio se nos van llevando a los pibes, se nos van quebrando generaciones, se nos está yendo la gente del ispa. No podemos vivir la alegría que tiene lo que uno construye, para algo uno construye, no para ser un masoquista y seguir fumando toda la vida, construye para otro cosa. 

A mí me da temor el futuro si no hacemos algo urgente. Yo a veces creo que la unidad del campo popular se pueda materializar, pero después cuando voy a los mismos ámbitos pienso que estamos jodidos. Porque no es el problema del modelo que se cae, sino que no hay posibilidad de construcción del otro lado. No hay una fuerza que sea una topadora y que potencie lo que tenemos en común sin uniformar las diferencias. Y si tenemos un quilombo dentro del campo popular, no se puede expresar otra cosa que no sea un quilombo. Más que temores a la CTA, los temores son a lo que se viene a no tener capacidad de respuesta.

¿Cuál va a ser la política organizativa que propone la CTA para su propia construcción? 

En esta tercer etapa vivimos desde el 2000 con experiencias de salir a la calle para ganar, como pocas veces ha pasado en los últimos 26 años. Le dijimos que no a López Murphy, se construyó el paro del 29 de mayo, lo de Aerolíneas de Argentinas, la Consulta Popular, fueron momentos de acumulación porque no salieron de un  repollo. En eso la CTA tiene un valor, porque recorrió ese nervio motor de la gente para construir la esperanza. Cuando se dice construir la esperanza muchas veces parecen hasta discursos evangelistas pero no es joda. Si nosotros no hubiéramos existido quizá hubiera existido otra forma, pero existimos nosotros junto a otros sectores, que fuimos los que pusimos en el tamiz la discusión sobre la posibilidad de hacer otra cosa, y se empezó a ganar. 

Aveces no encontramos el “para” que nos cobije a todos. ¿Por qué es esto? Porque en cada una de las organizaciones hay gente escasa de recursos éticos que permita discutir honestamente, porque hay miserias tan grandes que no permiten la unidad o porque la fortaleza que se cree tener no es tal. Yo digo de qué le sirve dudar a quien no puede decidirse. La CTA tendría que ser el articulador en un Frente de Liberación Nacional, tendría que ser el que aliente esa construcción popular, el que tenga la capacidad de entender que el poder juega muy fuerte. 

Imagino que Evo Morales en Bolivia no habrá sido una construcción mágica; lo mismo que los del Frente Amplio que llevan 30 años; el PT son 4 elecciones perdidas; lo de Colombia o Venezuela, yo creo que no son proceso lineales sino que siempre hay un nervio motor y que construyó en función en eso. Quién será el sintetizador, bueno, es un tema. Muchos buscan que la CTA o alguna representación de la CTA sea la que aglutine y sintetice. Yo creo que no se impone, sino que surge. No hay una receta. Los nuevos movimientos sociales no surgen de la nada y menos la actividad social, todo tiene memoria. La política organizativa implica dos vértices: la conformación de mayores cuadros con mayor capacidad de intervención en las masas. 

Ahora, ¿cómo a uno que pudo haber sido acusado de divisionista hace 10 años atrás, y hoy le ponen la misión de ser el articulador de la unidad del campo popular? ¿Cómo pasamos de debilitadores de las estructuras del movimiento obrero a ser los responsables de la unidad orgánica de la clase? Porque hay una estrategia del poder. 

Hugo Yasky

I. 

Empecé a trabajar como maestro y en cuanto llegué a la escuela las maestras me eligieron como delegado porque no estaba casado, era el que no tenía nada que hacer, y a partir de ahí me enganché con la militancia en el gremio de los docentes. 

En los ´70 los jóvenes, de una forma u otra, se vinculaban con algún tipo de militancia, barrial o sindical o en un centro de estudiantes. Y yo hice esa opción. Tenía la idea de seguir estudiando, pero el vértigo de esos años te hacía elegir trabajar menos horas para tener más  tiempo para la militancia. En esos sindicatos que en aquel momento no tenían personería gremial la militancia era a pulmón, no había, como en otros sindicatos, cargos rentados. Entonces la militancia era, por ejemplo, que todos los meses, después que el maestro cobraba, había que pasar la gorra para juntar la cuota sindical y el delegado era el que se encargaba de esto. Era una organización muy artesanal y eso le daba mucha vitalidad en algunos casos. 

Los que trabajábamos en el gremio de los maestros discutíamos, en ámbitos colectivos, el destino que uno iba a tener, de acuerdo a lo que convenía políticamente. Se discutía cuantos cargos podía tener cada uno, porque en aquella época trabajando con un cargo de maestro se podía vivir medianamente bien, mucho mejor que ahora con uno solo. Por eso muchos trabajábamos en un solo cargo y después militábamos.

En aquel momento los trabajadores de la educación estábamos en un proceso de debate, buscando la unificación nacional que recién desembocó cuatro años más tarde en la formación de la CTERA, el 11 de diciembre de 1973, fecha que coincide con el día en que lo derrocan a Salvador Allende en Chile. Muchos de los sindicatos del interior tenían personería gremial y a la vez muchos de ellos estaban incorporados a la CGT en la provincia. En ese sentido la experiencia sindical de los docentes del interior era mucho mas avanzada que la de los docentes de Capital Federal y de la provincia de Buenos Aires, donde predominaba todavía una concepción profecionalista, que hacía que el docente no se viera como parte de la clase trabajadora. 

Esto que hoy parece algo natural, en aquella época era antinatural. Incluso algunos de los sectores de la izquierda estigmatizaban el uso de la palabra compañero, por un lado porque tenía una connotación de reconocerse como parte de la clase trabajadora que chocaba en muchos casos, y por otro lado porque en esa época se vinculaba al compañero con el peronismo, entonces ellos hablaban de colega. 

En el interior esto no ocurría por el hecho de estar en la CGT y de tener personería gremial. Por eso, cuando vino el golpe del ´76, a esos sindicatos con personería los intervinieron. En cambio a los nuestros los corrían para la desbandada, pero ni siquiera nos podían intervenir porque no existíamos legalmente.

II. 

Cuando en el ´73 se formó la CTERA, se generó un debate que llevó un día entero de aquel Congreso constitutivo. En ese momento se discutió, aunque parezca semántica, toda una concepción, porque se debía definir si iba a ser confederación de docentes argentinos o confederación de trabajadores de la educación argentinos. Ese fue un debate muy fuerte porque entre la palabra docente y la palabra trabajador de la educación había un abismo en términos de definición política y social del docente. 

Una definición entrañaba reconocerse como parte de la clase trabajadora y planteaba, aunque lo dejaba puesto para futuro en la agenda, el tema de la discusión del ingreso a la CGT, que era poco menos que una mala palabra para la mayoría de los docentes, y no por lo mismo que ahora. Hoy se la vincula con un sindicalismo que ha sido captado por el neoliberalismo y la burocracia sindical, pero en aquella época había entre sombras otra cuestión: significaría definirse como clase trabajadora, como CGT, y se terminaría con la idea de sacerdocio docente, del apostolado que siempre nos vendieron para comprar que nosotros no nos teníamos que contaminar con la política, con el compromiso social, que el conocimiento es neutro, que teníamos que transmitir un conocimiento prácticamente sin ideología. Después la práctica nos fue demostrando que no era así. 

Del otro lado planteaban mantenerse en ese esquema del sacerdocio. Finalmente, se impuso la posición que sustentaba el compromiso social con los trabajadores de la educación e iniciamos un proceso de avance hacia esa integración como parte de la clase trabajadora. Y fue difícil, porque intervinieron varios factores que de alguna manera contaminaron las categorías políticas. Nosotros pertenecíamos a un sector social de la clase media que a partir del año ´73 fue el primero en hacer una huelga al gobierno de Perón. Teníamos un ministro de educación, Ivan Icevich, que en el reparto del gabinete, así como había representantes que venían de los sectores más progresistas, a educación le toco un momio, como dirían los chilenos, un gorila, diríamos nosotros. 

Nosotros tuvimos muchas luchas en ese período y la CGT estaba vinculada con el oficialismo peronista y además, así como había grandes dirigentes había otros que oficiaban de cuerpos de choque. En eso estaba la UDA, que era un sindicato minoritario de extracción peronista. Eso contaminó el tema del ingreso a la CGT porque muchos docentes veían a la CGT como una conformación hostil, como una cosa corporativa  vinculada al gobierno. Y eso nos complicó tanto que el tema no se pudo ni siquiera plantear. 

El golpe del ´76 produjo la ruptura de ese proceso de debate, porque ese año recibimos un golpe muy duro de entrada. El mismo 24 de marzo lo asesinaron a Isauro Arancibia, el dirigente mas claro que había en la  CTERA. Isauro era el secretario general de los docentes de Tucumán, y estaba muy vinculado a las experiencia de lucha de los sectores mas comprometidos con conformar una fuerza desde la clase trabajadora peronista. Ese episodio fue una especie de interrupción del proceso y recién se retomó el ingreso a la CGT a fines de la década del ’80.

¿Cómo fue ese proceso que llevó a que los docentes en la década del ´80 se convirtieran en cabeza de lanza de una nueva faceta del movimiento obrero?

Un elemento que tuvo mucha incidencia en eso fue la pauperización que comenzó a sufrir el docente como parte de los trabajadores de los servicios en la Argentina. Ese proceso logró que, lo que muchos no entendían desde el cerebro lo empezaran a entender desde el bolsillo. Fue un proceso de deterioro acelerado en términos salariales. Además, entre fines de la década del ´70 y principios de los ‘80 se produjo un proceso de expansión en la docencia. Los hijos de los trabajadores accedían a la escuela secundaria y muchos de ellos optaron después por la carrera de maestro o maestra porque era una carrera corta, relativamente accesible, que posibilitaba una salida laboral rápida. Eso influyó mucho porque en la década del ´50 y ´60 la profesión docente era casi exclusiva de la clase media alta y a fines de los ´80 grandes sectores, hijos de la clase trabajadora, comenzaron a formarse como maestros y después a trabajar como docentes. 

Así se produjo una especie de confluencia de aguas, entre los que venían con el viejo cuño de corte clase media profesionalista pero pauperizados y los jóvenes docentes que ya venían con otra conciencia de clase. Todos estos factores coincidieron en aquel momento.

¿Como se fue formando la base para crear la CTA en aquellos años 80?

Nosotros empezamos luego del ingreso a la CGT en el año ´87. En el ´88 se produjo una huelga de más de 90 días. Ahí empezamos a relacionarnos con los sectores de la CGT mas comprometidos. 

Hasta que llegó el golpe, aunque éramos muy jóvenes en el sindicalismo, nos nucleábamos en FOETRA, que era la seccional capital del gremio de los telefónicos, donde estaba Guillán. Nos reuníamos allí algunos sectores de servicios, militantes vinculados a los sectores mas combativos del peronismo y nos fuimos formando en una especie de imaginario común con los compañeros de FOETRA, los de ATE, los de Farmacia. Y aunque a veces no participábamos del mismo encuadramiento político sindical nos encontrábamos habitualmente, porque íbamos a las mismas marchas o usábamos el mismo mimeógrafo para imprimir volantes.

¿Y cuál era ese imaginario?

El  imaginario era el del movimiento nacional peronista, el de un peronismo vinculado con el movimiento de liberación nacional, con la lucha antiimperialista. En un momento lo vinculábamos con el regreso de Perón. En aquella época solíamos decir: no hay educación popular sin liberación nacional. Cada uno de los sectores repetía mas o menos la misma consigna. En torno de eso estaba el imaginario y era el sector de todos los que nos reconocíamos en el peronismo. 

Cuando se restauró la democracia empezamos a tener contacto con la CGT, nos nucleamos en torno a la figura de Ubaldini. Ahí estaban también los compañeros de ATE, los de Gas del Estado y así empezamos a compartir una especie de espacio común dentro de la CGT. Aunque no tenía una forma orgánica, había como dos vertientes: los ubaldinistas de paladar negro que estaban muy cercanos a Saúl y muy incondicionales y otros sectores que veíamos en él la posibilidad de referencia y de liderazgo para la clase trabajadora pero que a la vez no estábamos dispuestos a subordinarnos, no estábamos dispuestos a aceptar los límites que ya se veían en la figura de Saúl. 

Así se fue configurando, de alguna manera, el espacio y los dirigentes que posteriormente empezamos a ver frustrada la experiencia del ubaldinismo. Y que más tarde comenzamos a plantearos las condiciones para el salto y salir de la CGT. Así nos conocimos y empezamos a entablar una relación más asidua y a compartir más cosas. Con Víctor De Gennaro, por ejemplo, que tenía más historia que nosotros dentro del peronismo y del movimiento obrero, junto a otros compañeros, empezamos a conformar un espacio que al principio se llamó ENSIPRON. Era en el ‘89, ‘90. Hicimos un encuentro grande en la Federación de Box en el que estaban Víctor, Germán Abdala, Alberto Piccinini y Mary Sánchez. 

¿Cuáles eran los elementos del imaginario común que los van nucleando en ese momento?

Creo que el imaginario común que se va conformando en aquel momento era como si el sedimento que se forma en el lecho de un río, porque el agua siempre va corriendo pero va quedando un sedimento que el agua del río no puede arrastrar. 

Ahí va quedando depositado lo que para nosotros es una especie de imaginario que tiene que ver, por un lado, con la soberanía nacional, la emancipación de la clase trabajadora, la convicción de que no hay posibilidad de construir una nación si no es recuperando la autonomía sindical, la bandera de la clase trabajadora como eje convocante de la recuperación de un movimiento nacional. Un sindicalismo que hace política, que tiene pensamiento propio, que tiene autonomía de lo que es la conciencia de clase. Este es nuestro ADN, lo que nos hace reconocernos como iguales a pesar de las diferencias que tenemos y las distintas historias.

¿Y cómo se desarrolla hoy este proceso dentro de la CTA?

Es un proceso de aprendizaje. Cuando nosotros decidimos irnos de la CGT, que no dejaba de ser una actitud defensiva porque podíamos quedar a la intemperie como muchos pensaban, la herejía nuestra no fue irnos, sino plantearnos construir otra representación para los trabajadores. Tanto es así que al principio muchos de nosotros planteamos: primero formamos una corriente dentro de la CGT, después formamos un congreso de trabajadores y al final de ese proceso fuimos la central de trabajadores argentinos. 

Irnos de la CGT y comenzar a construir esa central fue como romper con las leyes de gravedad, porque era romper todos los tótem que nosotros habíamos construido como movimiento obrero, como la unidad de los trabajadores. Cosas que después, si uno las analiza históricamente, eran muy relativas porque nunca hubo una unidad monolítica del movimiento obrero, ni a principios de siglo ni con el peronismo, porque ahí estaban los que pugnaban por los derechos de una clase trabajadora y los que planteaban un esquema de subordinación a los sectores de la burguesía. 

Fue todo un aprendizaje. Nosotros criticábamos la metodología de los gremios mas fuertes de la CGT, que convocaban a un congreso en el que era todo como una especie de liturgia donde los jefes se juntaban hasta que llegaban a una fumata mientras que los congresales tomábamos café en los bares de los alrededores y después recién volvíamos al congreso. Pero de todas formas teníamos bastante arraigados algunos conceptos que nos hacían difícil aceptar la diversidad, la existencia  de corrientes de opinión dentro de nuestras organizaciones. 

La convivencia en esta construcción del espacio de la CTA nos fue imponiendo la necesidad de revisar estos temas. De pronto en la CTA nos encontrábamos remando en el mismo bote compañeros que veníamos de experiencia compartidas. Fue un aprendizaje en el que tuvimos que aprender a escucharnos, a valorar las experiencias que habían hecho otros para llegar al mismo camino en que nos había puesto la historia. Tuvimos que ir removiendo una capa de pintura vieja que cada uno de nosotros traía sobre su historia para llegar donde estaba la madera que había que juntar. Porque cuando uno junta madera con pintura vieja, la pintura se descascara y se separa. Muchas veces esa pintura vieja era mera desconfianza. El hecho de tener que decidir situaciones difíciles y empezar a compartir lo que teníamos de bueno y de malo hizo que esas capas de desconfianza fueran diluyéndose. 

Nosotros, los que formábamos parte de la CTERA, veníamos más vinculados a los que era la experiencia de los gremios que se habían identificado con Ubaldini y rompimos en el momento en que intentábamos que él fuese candidato. Esa fue una experiencia muy típica del sindicalismo peronista. Después empezamos a conocer mas a fondo las experiencias de Germán, de Víctor y comprendimos que había mas cosas en común. 

Hace tiempo un compañero planteó que la unidad consiste en poder unir cosas que son distintas. Hace 20 años teníamos una concepción de unidad y encuadramiento que ya no existe, se confundía unidad con una especie de identidad  única. La unidad hoy es tratar de unir lo que es distinto. 

Teniendo en cuenta el debate que se dio al interior de tu gremio respecto a la clase trabajadora, ¿cómo vivís vos la discusión y la modificación del concepto de clase trabajadora con la incorporación de nuevos sectores que se dio en los últimos tiempos dentro de la CTA?

Ese es un proceso muy rico para todos nosotros, porque la incorporación a la CTA de los desocupados fue el punto de quiebre con la expresión de sindicalismo tradicional histórico en la Argentina. La afiliación individual significó para nosotros grandes debates hacia adentro y hacia fuera. 

Cuando esto comienza a debatirse hace diez años, la desocupación no era lo que es hoy y nosotros vimos un proceso que después se dio en la realidad. Significa que hoy, si nos hubiésemos quedado en reproducir el esquema de la CGT de agrupar  a organizaciones de trabajadores en relación de dependencia, tendríamos la situación de que mas de la mitad de lo que conforma la clase trabajadora se quedaría afuera de cualquier posibilidad organizativa. 

Hicimos experiencias, algunas fallidas, y creo que después la experiencia de la FTV y el papel del movimiento piquetero de desarrollar con energía la lucha social, imprimió a la CTA una característica que hace que hoy se distinga de la experiencia sindical en la Argentina, incluso en el mundo. Somos una central que se plantea agrupar dentro de un mismo espacio a los desocupados, a los jubilados y a los trabajadores en relación de dependencia. 

Creo que con los debates que tenemos de acá a diciembre, al plantearnos la conformación del movimiento político social, le vamos a estar dando una vuelta de tuerca para conformar una suerte de articulación social en el que la clase trabajadora se instala como el eje convocante. Pero no se define dentro de los límites de lo que hoy está organizado como tal, porque así no tendría la capacidad de incidir.

¿Cuáles serían las respuestas que tiene que dar la CTA a la clase trabajadora para dar un salto a un movimiento político y social y que esto no se transforme en una mera representación?

En realidad, hoy tenemos el desafío de convertir en una formulación consiente lo que venimos haciendo en la práctica con la articulación de la lucha de los distintos sectores sociales. Esto tuvo un punto muy importante con la conformación del FRENAPO, donde hubo expresiones del empresariado, de sectores agrícolas, de los trabajadores, del movimiento de derechos humanos, de la cultura y que se núcleo en torno a un objetivo concreto y específico que era luchar e instalar la necesidad y después concretar  un seguro de empleo y formación. 

Creo que eso se logró desde una experiencia práctica, focalizada en un objetivo, pero hoy necesitamos poder ampliar el horizonte de ese movimiento, planteándonos la necesidad de conformar un sujeto social para apuntar a la transformación en términos políticos. Cuando me refiero a términos políticos lo hago en general. Creemos que no es posible modificar las condiciones de la actual distribución de la riqueza sino se modifica la correlación de fuerzas que existe en este país. 

Y no hay un solo camino para eso. No es pensar que a través de una elección esto se puede lograr, porque podría devolvernos otro fracaso. Sin un movimiento popular organizado y con una dirección conciente no es posible lograr esto. Nosotros tenemos que construir la capacidad de generar las condiciones para que exista la posibilidad de gobernar la Argentina con otro tipo de políticas. Por eso la necesidad de este movimiento político social como un elemento no solamente aglutinador de fuerzas, sino capaz de definir la dirección y el rumbo de la política en términos políticos, económicos, sociales y culturales. 

Esta es la etapa que nosotros tenemos que iniciar en términos de formulación conciente en el Congreso. Una vez que lo votemos vamos a estar continuando ese camino, pero la diferencia entre el día después del Congreso y el día anterior es que va a formar parte de una decisión orgánica, de conjunto y conciente, es decir marchar hacia la conformación de ese movimiento. Creo que esto es lo que distingue esta etapa.

A nuestro entender a la CTA le cuesta saldar respuestas para la conformación de un movimiento, teniendo en cuenta que a veces tenemos una representación más grande que las prácticas, es decir ¿como habría que construir ese movimiento para que no sea algo que cierre por arriba y después se diluya por abajo?

Es la diferencia que siempre existe entre la definición de un objetivo y lo que tenés que construir para poder llegar a ese punto. Tal vez nosotros como espacio de representación tenemos un desarrollo que nos permite mostrar que hay un  espectro organizado que no condice con la organización real y con la fuerza organizada que nosotros tenemos, y mucho menos con la que necesitaríamos tener para que el movimiento pueda incidir en los cambios que harían falta. Esta es otra realidad, porque nuestro reloj a veces va mas despacio que los cambios que hoy necesita nuestro país. 

Ganó Lula en Brasil y los tiempos políticos después de esto, para bien o para mal, van a presionar. Porque así como el triunfo de Lula puede presionar para pensar en una perspectiva para los sectores populares de la Argentina, también va a influir para que la derecha de nuestro país y para que el imperialismo yanky intenten pegar sobre el eslabón más débil de la cadena de la región y seguramente vamos a ser nosotros. Es posible que también en Uruguay haya otro avance en términos electorales. Y en esos tiempos nosotros estamos retrasados. 

Hoy la CTA tiene en el terreno de lo simbólico una representación fuerte, en el terreno de lo organizativo es una expresión mucho más débil y en terreno de la formulación política hay una transición que tiene que ver con lo que pase en la Argentina y en la región, con final abierto.

En esta etapa previa al Congreso van apareciendo distintas definiciones respecto al movimiento político social y esto pone en tensión algunas concepciones de la Central que en un primer momento estaban muy claras... ¿cómo se llega a una concepción consensuada?

Este es un proceso que está en la etapa de la formulación y muchas veces significa cosas distintas en la cabeza de los distintos componentes de la CTA. En el Congreso habrá 10.000 compañeros y en la cabeza de cada uno el movimiento político y social es algo distinto. Además hoy enfrentamos una crisis que no dejó títere con cabeza. Los compañeros que venían de la izquierda orgánica o los que veníamos del peronismo poseemos todas las viejas definiciones y modos de construcción puestas en crisis. Al mismo tiempo están en crisis el neoliberalismo y los partidos políticos tradicionales. 

En la década del ´90 aparecía que lo que estaba en crisis eran los partidos de izquierda, el sindicalismo, el fin de la historia. La película siguió y hoy también ellos están en crisis. Nosotros sabemos que los caminos que teníamos de construcción hay que revisarlos todos. 

Cuando decimos movimiento político social tiene que ver no solamente con lo que uno se propone, puede tener distintos tiempos en nuestras cabezas. Decimos que esto no es construir un partido político, pero también decimos que no es negar esa posibilidad. Al contrario, es alimentar las condiciones para que esa posibilidad pueda ser tal. Pero es claro que los tiempos que nosotros tenemos en la cabeza van a estar influidos por los tiempos de la realidad, de la correlación de fuerzas, de las luchas y no solamente por lo que podamos hacer nosotros sino por lo que hagan quienes intenten frenar esta posibilidad. Por que ellos saben que este movimiento político tiene una capacidad trasformadora. Si vos me preguntás como lo veo yo para adelante, te digo que veo un camino que se va haciendo a medida que andamos.

¿Cuál es tu deseo?

Mi imagen es la de una fuerza capaz de dar disputa en todos los terrenos, incluido el electoral. Esto tal vez puede hacer pensar a algún compañero “quieren hacer un partido político”. Pero no, no queremos eso, queremos tener la capacidad de generar la fuerza social que pueda organizar al conjunto de nuestro pueblo para sostener una construcción de poder que nos permita transformar la realidad y para eso tenemos que estar en condiciones de dar la lucha en todos los terrenos. Respuestas en un barrio donde no tenés trabajadores, respuestas en el terreno de la democratización, de las formas de violencia que se van instalando en la sociedad. Es decir, llegar a crear las condiciones para poder dar la batalla en el plano electoral. 

Creo que en el proceso de lucha de nuestro pueblo, en la construcción, sería negar la realidad si no tomáramos como un tema a resolver el tema de la construcción del gobierno que nosotros necesitamos para que la Argentina pueda tener las posibilidades de existir como nación. Este tema lo vamos a discutir en el Congreso porque es un debate que está instalado. Y lo demás es la nebulosa. 

Julio Fuentes

Nosotros, los neuquinos, llegamos a ATE desde un gremio provincial. Durante la Dictadura, constituimos UPCN Neuquén. En el 86, el gremio decide disolverse y entrar a la Asociación Trabajadores del Estado, donde ya estaba Víctor De Gennaro como secretario general. Fue todo un proceso de debate, de discusión previa, muy interesante y lindo. Éramos una agrupación pequeña, pero a partir de nuestra incorporación a ATE, empieza un desarrollo muy grande. Hoy somos el gremio mayoritario en el Estado y el más grande en la provincia, en lo privado o público. Somos una organización de 10 mil afiliados, que dentro del número de empleados estatales implica una alta representación. Fue desde ese lugar de ATE, donde vivimos todo el proceso de construcción de la Central.

La CTA Neuquén comienza en conjunto con Río Negro, en un espacio vinculado al sindicato de la fruta, la actividad privada mayoritaria en la región. El gremio de la fruta es bastante grande porque agrupa a los trabajadores de los galpones de empaque de peras y manzanas. La recuperación del gremio fue un proceso de muchos años. 

En ese primer momento de la CTA, se encontraban todos los gremios vinculados al estado, ATE y CTERA, y la novedad era el sindicato de la fruta. Como todos, había nuevas experiencias de comisiones de desocupados, embriones de lo que fue después un trabajo territorial más completo. También había algunos agrupamientos de trabajadores rurales.

Luego de dos años de construcción de la Central en torno a ese crecimiento del gremio de la fruta, se produce la pérdida de un compañero fundamental, Roberto Mandrik, quien muere en un accidente. Muere justamente después de una reunión en Zapala donde se había constituido la CTA local. Después de la muerte de este compañero el sindicato perdió mucho y ahora está nuevamente en la CGT. Con la precarización laboral ha cambiado la forma de producción y ya no es hoy uno de los sindicatos más grandes de la región, sino que el más pequeño. 

En ese momento con esas experiencias embrionarias, cómo se planteaba CTA darle un nuevo contenido a la palabra trabajo para el compañero desocupado.

En primer lugar, hay que reconocer que todos son trabajadores, tengan empleo permanente, estable, formal, circunstancial o estén desocupados. En ese momento no se daba el desocupado pleno como existe hoy. Primaba el trabajo temporal más que el desempleo permanente. Hoy, en cambio, hay desempleo estructural. En ese momento, lo que nosotros organizábamos como desempleados eran trabajadores de temporada. 

En esa época, había otra distribución de la guita en el país, con lo cual a un trabajador de temporada le alcanzaba para vivir todo el año. Ahora el trabajador de temporada no sobrevive ni la temporada. 

Hoy la situación es distinta. Hay jóvenes que nunca tuvieron empleo. En la provincia, la población joven es muy importante. Tenemos jóvenes de 25 años que no han trabajado jamás. 

Cómo es la conformación de la estructura laboral en Neuquén, cuál es la tasa de desempleo en la provincia.

Depende de cada lugar. En la ciudad de Neuquén y Plottier, que es el conglomerado urbano está en el 20% y en las localidades del interior es más alta. Hay lugares, como Cutral-Có o Senillosa, donde la tasa es mucho más alta. 

En esa restructuración de la clase que vos mencionás, aparece una demanda de la nueva clase trabajadora ¿de qué manera en Neuquén ustedes creen que pueden llegar a dar respuesta a esta nueva clase que ni siquiera tuvo acceso a tener noción de su propia fuerza de trabajo?.

En Neuquén hay una realidad: el sindicalismo de la CGT, el tradicional, tenían un desarrollo hasta Bahía Blanca. De ahí para abajo, hay sindicatos que nunca existieron aunque acá tienen 50 o 60 años. Por ejemplo, los trabajadores rurales .

Nosotros tenemos, entonces, una doble función: organizar a los trabajadores que nunca tuvieron empleo y organizar a los que si tienen empleo pero nunca tuvieron sindicato (gastronómicos, rurales, serenos, los nuevos servicios, los que trabajan en industrias químicas o petroquímicas). 

Entonces, trabajamos con los que están desempleados, o con trabajos temporales, changistas y, al mismo tiempo, con un grupo de trabajadores que no han tenido experiencia sindical, y que son trabajadores formales.

Hay muchos trabajadores desprotegidos también formales, o con ciertos niveles de precarización, que son trabajadores y cumplen su jornada laboral pero no tienen una organización que los represente. 

La CTA viene también a representar eso, a ayudar a constituir organizaciones, a ayudar a constituir sindicatos. No es solamente el trabajo en el territorio para el que no tiene empleo, sino también con muchos compañeros que tienen empleo para los cuales hay que fundar gremios. 

En ese camino, nosotros hemos fundado varios, y con un número importante de trabajadores. Por ejemplo, hay 5 mil trabajadores de seguridad privada y lo mismo pasa con los trabajadores de la salud privada. 

Con respecto al territorio, es una incógnita para todos, también para nosotros. Nosotros somos militantes del sindicalismo. Sabemos donde trabajan los compañeros, no donde viven. De hecho, en los padrones del gremio, tenemos registrado los lugares de trabajo, no sus casas. 

Entonces, la construcción en el territorio, en el barrio, implica desafíos, cosas nuevas. Y fundamentalmente, reconocer que no sabemos. Tenemos que comprender la CTA como una central de trabajadores, no como una coordinadora de gremios.

Además de seguir fortaleciendo lo que tenemos, es necesario avanzar sobre eso para representar al trabajador en sí mismo, porque también está ahí nuestra esencia. Es por ahí como se empieza a construir esta identidad de ser de la central.

¿Cuál es la relación de los trabajadores organizados en la CTA con las empresas, con lo que es el espectro empresarial en Neuquén?. 

En Neuquén los grupos económicos empresarios están vinculados al petróleo, al gas y a la electricidad, aunque el petróleo es la actividad económica más importante. Repsol es la empresa mayoritaria. Maneja el 70% de los recursos naturales de hidrocarburos de la provincia. Nuestra relación, por supuesto, es pésima. Son empresas que están saqueando la región, contaminando a niveles increíbles. 

Empresariado pequeño, casi no hay. Igual, existen demandas laborales y, entonces, la relación se vuelve mala, porque también el patrón pequeño muchas veces se maneja en condiciones de explotación con los trabajadores. Pero son grupos minoritarios. El grueso de la actividad está vinculada a las empresas de hidrocarburos y a los grandes emprendimientos productivos. El valle de Río Negro y Neuquén ya no es más el valle de los chacareros que tenían 6 hectáreas y tres empleados. Hoy son establecimientos de grupos, que tienen 400 hectáreas de producción.  La relación es más dura, más difícil, porque hay más explotación. Lo mismo con los emprendimientos ganaderos.

Es ahí donde nosotros marchamos el próximo 11 pidiendo “que se vayan todas”, y no es contra cualquiera, es contra de todas estas empresas que nos saquean.

Por eso, nosotros marchamos a Repsol. Porque el que decide las políticas neuquinas, hasta en el sector público, es Repsol. Lo primero que pensamos con los compañeros fue que en realidad Sobisch, que es el gobernador, es sólo el gerente de Repsol. Aunque cuando uno empieza a ver cómo es la cosa, en lugar del gerente, uno se da cuenta que es el che pibe de la empresa.

Por eso, hay que identificar a esas empresas. Hay que meter en la conciencia de la gente quienes son los que nos saquean, los que se llevan nuestros recursos, más allá de los políticos y la complicidad que tienen en todo eso. No es para lavarlos de culpas a ellos, sino para identificar al responsable mayor.

¿Y vos crees que los neuquinos lo tienen identificado?. Ese trabajo que ustedes vienen haciendo, ¿alcanza?

Lo tienen más identificado que antes. Nosotros teníamos vedado esto. Los neuquinos podíamos saber el precio de la manzana, y eso que nosotros tenemos muy poca producción de manzana. Podíamos saber si había o no había helada, si iba a caer granizo o no. La información era el producto de estar muy al lado del valle de Río Negro. Eso hacía que a nosotros nos interesaba esa información y no el precio que tenía el barril de petróleo. 

En los últimos años, con el trabajo de la Central se ha empezado a ver que nuestra pobreza o nuestro bienestar tiene que ver con la cuestión petrolera y no con el precio de la manzana. Eso es un avance. Es empezar a entender que los que nos están saqueando son estos tipos. Que no es verdad que vienen a invertir, que no es verdad que va a haber miles de puestos de trabajo, sino que vienen a saquearnos. Yo creo que eso, con mucho trabajo porque tenés a todos los medios de comunicación en contra, se ha empezado a entender y a poder identificar quiénes son los enemigos de nuestro pueblo. 

Está claro que todos los políticos son unos corruptos, tanto para los “progres” como para la derecha. Ahora, nadie identifica a las empresas que hacen que los políticos sean corruptos. Quién los corrompe y quién se beneficia con esa corrupción. 

Es fundamental para la Central, definir, trabajar, informar sobre los grandes grupos empresarios, sobre los grandes patrones. Yo no digo que no haya que cargar la cuota que les corresponde a los políticos. Pero es más importante identificar esos patrones. Porque si las patronales no se ven como grandes grupos empresariales, muchas veces pueden hacerlos aparecen como los salvadores, porque generan puestos de trabajo. Generan puestos, pero no vienen a eso, vienen a llevarse alguna ganancia, a saquear alguna riqueza. A nuestro pueblo neuquino le vendieron durante mucho tiempo que Repsol era el salvador Entonces, para demostrar eso, Repsol, por ejemplo, da becas a los estudiantes. 

Nosotros tenemos que mostrar a las grandes patronales como los grandes saqueadores de los recursos naturales y de nuestro propio pueblo, a través de la explotación. Para darte 4 mil puestos de trabajo Repsol en la provincia de Neuquén se lleva no menos de 8 mil millones de pesos por año, de nuestro petróleo y nuestro gas. Entonces, ¿qué te está dando?, no te está dando nada, se está llevando todo. Lo que necesitan son esos obreros para garantizar la explotación de los recursos. 

Nosotros en eso estamos trabajando bastante para identificar a esos empresarios, a las patronales y cómo este poder político trabaja para ellos y se corrompen en función de las necesidades de estos grupos. Porque si no la solución es sacar a los políticos y listo. Pongamos buenos candidatos que la cosa va a cambiar. Y no es así. Las cosas no cambian sin no cambiamos las relaciones de fuerzas para que nos permita discutir la distribución de la riqueza. Y con quienes?. Con los políticos no se puede discutir la distribución de la riqueza si no es condicionando a esos grupos económicos. No es la discusión de la plata del presupuesto del Estado lo que hay que discutir. Pero no para discutir qué hacemos con las migajas de lo que hoy son los presupuestos públicos, sino discutir una política fiscal, una política tributaria distinta que no beneficie a los grandes grupos económicos. 

Esa identificación de los verdades patrones, de los verdaderos enemigos, también ayuda a la construcción de lo de este lado, de quienes somos nosotros, esta construcción de la CTA ¿no?
Sí, yo creo que no se puede construir una identidad en base a un enfrentameinto con los políticos y nada más. Por ahí la cosa cambia. Yo creo que hay que ir a fondo. Discutir otra democracia. Discutir otras formas de representación. Discutir, en definitiva, mayor poder en las decisiones para el pueblo, porque hoy el pueblo no tiene poder de decisión.

Teniendo en cuenta todo el planteamiento sobre la identidad que acabás de describir, las nuevas demandas de una nueva clase ¿cómo pensás la construcción del movimiento político social que pueda dar una respuesta a esto?

Para nosotros,  no es mágico. Sin una central fuerte, no hay un movimiento político social. Un movimiento político social no puede ser un partido político. Hoy es más fácil fundar un partido político que fundar un gremio. Tenés menos obstáculos, hasta tenés aliento para que lo armes. En Neuquén con mil firmas lo fundás. Entonces, si es tan fácil seguro que no debe ser el camino. 

Para poner un sindicato, en cambio, tenés millones de problemas. Te aprietan a los compañeros. Te persiguen. No te dan legalidad. No te dejan elegir delegados. Tenés aparatos del Estado como el Ministerio de Trabajo en contra de los delegados gremiales y organización obrera. Es más complicado organizar un sindicato, o meterse a laburar en un barrio  que fundar un partido político. 

Entonces hay que decir, el movimiento político social no puede ser un partido político. La construcción y el fortalecimiento de la Central es la construcción del movimiento político social. Para que eso ser real, para que haya una articulación, tiene que haber una clase trabajadora fuerte y organizada. Una clase trabajadora real, no la clase que teníamos 40 años atrás sino la que tenemos hoy: precaria, desempleada, empleada formal. Todo ese abanico que formamos los trabajadores de la Argentina que necesitamos un nivel de organización. Si no hay una CTA organizada, no va a ver un movimiento político social con capacidad para transformar. Lo que puede haber es doscientas alternativas electorales, pero con eso no se cambia la realidad. 

Hoy, en la provincia de Neuquén, es el peor momento. Es el momento de mayor represión al pueblo, de mayor saqueo. Se le renovó la concesión a Repsol a cambio de nada. Se le entregó un yacimiento gasífero, Loma de la Lata, que debe estar cotizado en 45 mil millones de dólares. Se le dio una concesión nueva a cambio de un canon de 300 millones de pesos, En este contexto, en el peor momento para los intereses de Neuquén, en la Cámara de Diputados, el Poder Ejecutivo tiene minoría. Por primera vez en la historia el Movimiento Popular Neuquino, que gobierna hace 40 años la provincia, tiene minoría. Parece que entonces eso tampoco es la solución, porque el problema no es cambiar los representantes, sino cambiar las relaciones de fuerzas. 

Entonces, ese movimiento social y político es posible si hay una central de trabajadores con fuerza, con capacidad, con autonomía, para juntar, convocar, ser parte de esa construcción que hay que ir realizando. Pero sin CTA, sin una CTA más acabada en su organización, no hay posibilidades. 

Podrán presentarse salidas electorales, pero con eso no jodemos a nadie. Alternativas electorales sobran, lo que más hay son alternativas electorales, no hay una organización, creo que nuestra responsabilidad como militantes de la central es construir esa Central.

Volviendo al tema del momento fundacional de la CTA en Neuquén, ¿cómo van sumando otras organizaciones sociales, o articulándose por mas que no estén dentro de la central?

Primero hay una tarea, que no está terminada, con los trabajadores de nuestras propias organizaciones. Creo que esa tarea es la más difícil, porque nosotros, también CTERA, Judiciales, venimos de otra experiencia. El trabajo es el debate con nuestros propios compañeros, que debemos darnos todos los días, sobre cómo vamos a construir, cómo vamos a organizarnos, además de la incorporación. 

La incorporación es más sencilla, porque se conoce la identidad de la CTA, se conoce como trabaja la CTA. Es una referencia, tiene prestigio, y la incorporación de nuevos agrupamientos, de trabajadores o territoriales, se da con más naturalidad.

Hay que mantener la discusión con nuestros compañeros, porque son los que tienen que construirla. Con nuestros dirigentes, que venimos de experiencias sindicales tradicionales, con otras características. No somos la CGT, tenemos otras prácticas. Pero somos todavía tendientes a coordinar sindicatos. Eso hay que seguir discutiéndolo y hay que seguir trabajando con los compañeros en todos los niveles de la organización para que eso se modifique. 

En las nuevas organizaciones es más sencillo. En los gremios fundacionales no hay que abandonar el debate, porque deben ser los compañeros los que trabajen más sobre esta nueva clase, sobre cómo está hoy la clase obrera, sobre su realidad, y como debe ser esta nueva central para no quedar como una coordinadora de gremios. 

Cómo es tu augurio para un movimiento político social que acompañe una verdadera construcción de la central, una central acabada. ¿Cuál sería tu deseo?

Por lo menos en nuestra provincia, necesitamos en cada barrio, en cada ciudad, una CTA. Hay que llegar a eso. En cada lugar donde viva un trabajador, donde esté un compañero trabajando tiene que estar la CTA. Sino, no hay cambio. Porque además el enemigo, como dice De Gennaro, tiene ocupado el país. 

Si nosotros no le podemos hablar a los compañeros, discutir con ellos a través de nuestra propia comunicación, no vamos a tener posibilidades porque no hay otro mecanismo. Si no hay organización, no va a haber cambio. Esto se hace compañero por compañero, casa por casa. 

Si es por lo que uno sueña, es eso, esa organización, esa CTA de varios millones de compañeros organizados en todo el país. Nosotros en Neuquén necesitamos 60 mil compañeros, y somos 27 mil. Encima, a esos 27 mil hay que lograrlos convencer todavía mucho más para ponernos a trabajar. Y ponernos a organizar, a nuestro barrio, nuestra familia, a nuestros vecinos, a nuestros amigos, para poder construir esa herramienta de la clase trabajadora que se necesita para cambiar la historia de la Argentina. Sino, la historia de nuestro país será lo que decidan los grupos económicos. Lamentablemente los políticos obedecen. La decisión está en los grupos económicos, y si no hay una organización de la clase trabajadora fuerte, no hay capacidad de modificar esa decisión.

¿Cómo se trabaja ese convencimiento con nuestros propios compañeros? O sea, el convencimiento de que depende de nosotros construir algo distinto. 

Si, hay que seguir en la discusión. Es un proceso de discusión que hemos llevado a las organizaciones. Una o dos veces por semana se juntan todos los delegados congresales a discutir, a charlar, a compartir, a quedarse tres o cuatro horas exclusivamente a pensar en esto.

Creo que hay poder llegar a la casa de los trabajadores, hasta ahí debe llegar la CTA. Si no se llega ahí con la Central no es posible la organización. Nosotros somos 27 mil afiliados, esos 27 mil deben tener por lo menos 1 hijo cada uno. Si esos 27 mil entendieran que hay que afiliar y hacer entender a su propia familia que es la Central, sería otra cosa. Pensa en la juventud que se podría organizar, las mujeres que se podrían organizar, lo que se podría organizar en los barrios si esos compañeros que hoy están en la Central viven su afiliación no como una cuestión de que su sindicato lo afilió a la central, sino como una cuestión de que él es parte de esa construcción. 

Por eso hay que trabajar mucho sobre los compañeros que hoy son afiliados, hay que poder llegar a cada uno de ellos. Porque si no vivimos la experiencia como era antes, cuando el sindicato se adhería a la CGT. Hay que llegar a la casa, él tiene que sentirse parte de la central. Si ese compañero se siente parte de la central va a empezar a ver la realidad de su barrio distinta, la realidad de su familia distinta. Empezará a ver a su hijo que termina la secundaria y no consigue empleo, y entnederá que no es una cuestión de sacar un pasaje e irse a Europa, sino de que cómo hacemos para que esos jóvenes se organicen.

Pero eso se mama y se aprende en la casa. Entonces, si la familia está afiliada a la central, si ese compañero se convence y logra trasladar a la familia, hay posibilidades de que la Central se arraigue. 

Por lo menos ese es el trabajo que estamos intentando. No abandonar el trabajo con los actuales afiliados. Vamos a poder crecer masivamente si convencemos a los que hoy tenemospara que salgan a hacer ese trabajo.

En esa estrategia, también habra que deshacer un andar hasta del propio afiliado, en su relación paternalista con el gremio
Nosotros decimos que no hay que delegar. Por eso, tenemos que convencer a los nuestros que no deleguen tampoco.

Es necesario que los compañeros logren entender que para volver a discutir convenios, para volver a discutir condiciones laborales hay que cambiar las cosas. Para que haya trabajo tiene que cambiar el país, sino no va a haber trabajo. Eso es lo que tenemos que lograr discutir. Pero es una discusión hombre a hombre, compañero con compañero, y es un desafío. 

La Central va a crecer si logramos que los actuales afiliados hagan crecer a la central. No es una cuestión de aparatos, es una cuestión de voluntades, de trabajadores, de compañeros. Si esos compañeros empiezan a entender los problemas que tenemos, que ellos mismos padecen, y empiezan a entender también que podemos salir de esto si nos organizamos, creo que hay un potencial de desarrollo muy grande. 

Junto con esa articulación con el afiliado, ese trabajo hombre a hombre, paralelamante ¿cómo van trabajando con desocupados, o en relación con otras fuerzas u organizaciones sociales de Neuquén?

Las relaciones con los partidos políticos son respetuosas, con la diferencia que implica ser un partido político o ser una central. Una diferencia estructural.

Nosotros estamos trabajando en una cuestión que es clave en nuestra región. La articulación regionalmente de respuestas, posiciones políticas, debates. Poder instalar esos debates, frente a una realidad donde los grupos económicos impulsan una discusión separatista de la Patagonia.

La regionalización, y hasta la separación de la Patagonia de la Argentina es una trampa de ellos. Pero esto implica un debate, una discusión.

Una cosa que nos unifica, que nos debe unir nacionalmente, es la Central. Entonces la discusión y el trabajo en la región patagónica tiene que ser fundamental. 

Con todo lo difícil que es: las extensiones, la falta de comunicación; en la forma en que pensaron este país es imposible hasta comunicarse, hasta trasladarse, son distancias muy grandes y no hay medioa. 

Por eso, uno de los desafíos más importantes en la región patagónica es articular y ser ese espacio nacional que nos unifique como territorio. Yo creo que no hay que tomarlos como una cuestión menor los proyectos de regionalización. La Central tiene que discutir sobre la separación de la patagonia del resto del país porque esto es una trampa. Es una trampa y una necesidad de los grupos económicos frente al abandono que ha habido de la  patagonia. Si no tenemos una posición fuerte, puede prender esta idea hasta en los sectores populares. Venderles la aventura de que si nos separamos no vas a ir mejor. 

¿Qué fibra crees que hay en los sectores populares patagónicos que pueda tocar la central para que la cosa no llegue a ese extremo?

La Patagonia tiene cosas particulares. Sentirse postergada, relegada, pero también sentirse profundamente argentina; por Malvinas, por el Canal de Beagle, que establece una relación muy fuerte con lo nacional. 

Porque, además, a partir de las privatizaciones el despojo de lo propio se sintió mucho. Sobre eso hay que trabajar. Con las identificaciones como grupo a partir de los saqueos, de la contaminación, lo que está ocurriendo en la zona pesquera con los barcos extranjeros. Mostrar estas cuestiones e desnudar cuál es el negocio de la regionalización: transformar en paraísos fiscales esas regiones donde los grupos económicos lejos de estar condicionados van a estar mucho más libres. 

Nuestro desafío es instalar una cuestión de identidad regional vinculada al país, no vinculada a la separación como lo hace ellos.

¿Qué sectores sociales estarían en concordancia con esta denuncia de la central?

Todos lo niegan. Pero si lo niegan es que seguramente están en eso. Neuquén está avanzando en un proyecto regionalización que es mentiroso y tramposo. Están planteando disolver las provincias y hacer una sola Patagonia. Todavía no dicen lo de separarse pero estamos a un paso de que lo hagan. 

Es un desafío porque no están dadas las condiciones para juntarnos. A ellos les resulta mas fácil comunicarse, integrarse, sostener políticas. Va a haber que esforzarse mucho para que la región tenga acciones comunes. En este camino, creo que las CTA de las provincias patagónicas tienen que integrarse. Antes de pensar con quién más lo hacemos, primero hay que pensar en integrarnos nosotros. 

En este momento de Argentina donde se está definiendo el futuro, al igual que la perspectiva de la Central ¿cuales son los miedos que te atraviesan?

El tiempo. Que el tiempo no nos dé. Que ellos sean capaces de avanzar mucho más rápido sin que podamos nosotros organizarnos. Y el miedo es a nosotros mismos. A que nosotros no seamos capaces de entender. Hemos resistido muchos años y muchas veces para resistir uno tiene que meterse para adentro. Adentro de su organización, adentro de su sindicato. Uno lo quiere porque además es su espacio, uno lo cuida, lo protege. Y a veces, para protegerlo, para cuidarlo, lejos de tener que encerrarnos, tenemos que empezar a salir. Ser capaces de que nuestras estructuras se transformen, se modifiquen. Que sean estructuras no anquilosadas sino todo lo contrario, que sean estructuras con una gran dinámica. Ese es uno de los miedos. Que nos pongamos muy conservadores en cuidar la sede que hicimos con tanto esfuerzo, con tanto cariño, el cuerpo de delegados, que tengamos la actitud de conservar eso sin entender que para conservar eso y para desarrollar eso hay que ser capaz de cambiarlo, de mejorarlo. No es fácil. Muchas veces uno ve actitudes de compañeros que no son jodidos pero que no pueden cambiar. Por eso hay que generar el debate y alcanzar entre todos una confianza para poder decir que hay que cambiar, crecer, abrirse. 

Gustavo Maure

Yo pertenezco a SUTE, el sindicato de base de CTERA en Mendoza. Mi práctica gremial empieza hace muchos años, vinculada al trabajo de formación de delegados en la organización sindical. 

Este proceso de cambio que hoy protagonizamos, tanto a nivel de nuestra propia organización como en la CTA, comienza en 1998. 

En ese momento, nosotros nos encontrábamos en una situación muy particular en el gremio, porque habíamos decidido recuperar una tradición de lucha para el SUTE. Con esas ideas, disputamos la conducción del sindicato y la ganamos en ese año.

A partir de entonces (del `98) entendimos que para Mendoza era muy importante hacer que la Central diera un salto cualitativo. 

Decidimos armar una propuesta, de la que participaban no sólo los compañeros de SUTE, sino compañeros de ATE y de otras organizaciones sociales que nos acompañaron para armar la lista. Así es que trabajamos muy duro y construimos todo lo que pudimos para, a través del proceso electoral, llegar a la conducción en el año 2000, con un equipo de compañeros con quienes rearmamos una propuesta diferente para la Central en Mendoza. 

A partir de ese momento, empezamos a dar pasos en pos de la unidad con la incorporación de todas las organizaciones. Si yo tengo que hacer el balance al día de hoy, rescato que son muchas más organizaciones las que participan de la Central, en un grado mayor de unidad.

¿Estas organizaciones son de extracción sindical o también hay de organizaciones sociales?

La Central en Mendoza está formada, por un lado,  por las organizaciones que tienen su referencia nacional; esto es, SUTE, ATE, Judiciales, AMMAR (que en Mendoza es una experiencia que impulsamos con la última conducción y que se ha podido consolidar muy fuertemente en el último año).

Pero, además, la Federación de Jubilados, que en la provincia tiene un montón de fuerza porque ha sostenido una toma del PAMI durante muchísimo tiempo. Y otro tipo de organizaciones, más pequeñas, como la Asociación de Enfermeros. Con ATE, con la Asociación de Enfermeros y con los Jubilados, pudimos darle una constitución muy interesante ala Federación de Salud. 

En el último tiempo también hay una participación activa de la Federación de Tierra y Vivienda, que desde su constitución ha atravesado distintos momentos en la provincia. Se generó hace tiempo atrás, pero recién en el último tiempo ha tomado fuerza y se ha consolidado organizativamente.

Cómo se plantean el trabajo en común. Es decir,  ¿cómo se amalgaman las distintas orgánicas y cuáles son las formas de lucha que encontraron  en común?

Hay distintas formas. Por un lado, intentar que en la mesa provincial de la Central, aparte de los compañeros que conforman la mesa “formal”, participen muy activamente las dirigencias de todas las organizaciones que están en CTA. Esto nos ha dado mucha dinámica interna para ponernos en consonancia y nos ha ayudado para la toma de decisiones en la lucha. Nos sirvió para poder articular las distintas luchas e ir acompañándonos.

En Mendoza hemos dado una pelea muy dura en el último año frente al ajuste estatal, donde el eje más fuerte en la calle fueron las luchas de las organizaciones estatales, ATE, SUTE y Judiciales. Pero, en todo momento, contamos con el acompañamiento de las otras organizaciones. 

En los últimos meses, por el contrario, ha tomado mucha fuerza la lucha de la Federación de Tierra y Vivienda alrededor de los planes, y, de la misma manera, hemos tratado de ir acompañándolos. 

Este acompañamiento en las luchas, por más que sean muy específicas de las otras organizaciones, ha sido muy útil.

Además de esto, en Mendoza estamos intentando construir una continuidad en la formación de nuestros compañeros en cada una de las organizaciones. 

En este sentido, hay un tema que me parece importante destacar. La Central tiene una relación muy estrecha con la Federación Universitaria de Cuyo y esto nos ha ayudado a dar algunos pasos en esta dirección.

El año pasado en Julio, junto con Apyme, con la Federación de Tierra y Vivienda, con el Instituto Movilizador de Fondos Cooperativos  lanzamos lo que llamamos “El Estado que queremos”, que fue una respuesta programática alternativa al estado de ajuste, que construimos en conjunto y que presentamos en la Legislatura Provincial. 

Desde ese lugar, pudimos hacer una campaña muy dura de conjunto frente a las elecciones que venían. Con el lema “no vote a los candidatos del ajuste”, identificábamos a las opciones más fuertes. 

Este año, dimos un paso más. Construimos lo que llamamos el Foro de Alternativas para Mendoza que ha concluido hace poco. Allí, con presencia de compañeros nacionales, como Claudio Lozano, Marta Maffei, Escudero en Salud, Pasquini Durán, trabajamos  distintos temas, a partir de talleres y pudimos elaborar una propuestas para Mendoza. 

Esto para nosotros es un insumo fundamental para abrir el espacio de la Central hacia otros tipos de sectores, vinculados a la vida universitaria y también, los vinculados a los espacios de organización política. De este foro, participaron referentes de partidos políticos y han discutido con nosotros alternativas. 

¿Cómo es la estructura económica de la provincia?

Mendoza tiene fundamentalmente una base agrícola y extractiva, la actividad vitivinícola frutícola y el petróleo. Estos son los recursos fundamentales. 

El aparato productivo está muy desmantelado como la industria metalúrgica liviana, que en otra época fue fuerte y hoy casi no existe. 

Nuestra base económica pasa por ahí. Hemos discutido mucho en la Central cómo acercar a los compañeros de las organizaciones  agrícolas, porque en sí tienen un altísimo grado de dispersión y sus luchas quedan disgregadas.

La idea de construir mesas locales, apunta a esa articulación también, porque  el enfermero en un centro de  salud o el maestro en la escuela en un pueblo rural de la provincia sabe que su destino está atado a la producción y que es muy importante que haya un ámbito donde eso se articule bien.

¿Cuál es la articulación entre los grandes grupos empresarios de la provincia y la estructura política?
En general, la articulación política - económica, tiene que ver con los grupos económicos nucleados en una organización que se llama CEM (Consejo Empresario Mendocino) Allí tiene una altísima participación la industria metalúrgica de gran escala como Pescarmona, Imsa, de origen provincial pero que hoy son de capitales multinacionales; empresas de publicidad; grupos multimedios (en la provincia están muy instalados)

 La vinculación del poder político no es con grupos locales de la actividad agrícola. Sino con estos grandes grupos que producen a gran escala y por fuera de la estructura provincial, que no le reportan al funcionamiento productivo de Mendoza. 

Y, además, con los grupos extranjeros instalados. Mendoza en los últimos tres años ha vivido un proceso de compra de tierras por parte de emprendimientos productivos extranjeros muy fuerte.

En ese marco, cómo se instala la política de la Central. 

Nosotros tendríamos una articulación con los productores regionales. Estaría la idea allí, porque el interior de la provincia está sufriendo mucho. Debemos darnos una profundización del trabajo de encuentro con los pequeños y medianos productores agrícolas. Ya tenemos una excelente articulación con pequeños y medianos empresarios vinculados a Apyme. Las pymes en Mendoza se han visto muy debilitadas en el últimos tiempo. Por eso creemos que es muy importante dar el paso hacia el pequeño productor y encontrar una alianza ahí. Con una dificultad objetiva en función del modo de pensar la realidad que se da en la mayoría de los productores agrícolas. Porque vienen  muy sujetos a políticas estatales de dependencia para funcionar.

¿Cómo se organizan las luchas en el interior de la provincia, sobre todo teniendo en cuenta la inquietud sobre la territorialización que hoy cruza la estrategia de desarrollo de la Central?

En Mendoza hay una particularidad. Las luchas están muy focalizados en las cabeceras departamentales, porque hay mucho desierto entre los centros de la provincia. Estos centros urbanos son, fundamentalmente, Gran Mendoza, que es el conglomerado de departamentos alrededor de Capital. Los departamentos del este, que es una zona agrícola vitivinícola, alrededor de San Martín. Los departamentos del Valle de Uco, con una actividad agrícola pero más fruti hortícola; y el Sur. 

Con la inquietud de avanzar en la territorialización de la lucha de la Central, en la primera mitad de año, alrededor de estos 4 polos, hicimos una caravana por los derechos sociales, que nos permitió ir recorriendo cada lugar y fortaleciendo las organizaciones. Ya habíamos dado un primer paso con la Consulta del FRENAPO, instalando las mesas de votación con una cierta continuidad en cada lugar. Pero sin duda que en el marco del pre congreso de la Central, el 27 de noviembre va a tener mucha fuerza la discusión de cómo territorializar la Central en Mendoza.

¿Cómo la piensan esa profundización?

Nos parece muy interesante el esquema de que, a la vez que se da la participación de las organizaciones sindicales en las mesas, tanto la Mesa Provincial como las tres regionales; podamos avanzar con nuevas casas de la Central en el ámbito  barrial o local en el espacio rural. 

Este desarrollo no lo tenemos en la provincia, pero creemos que hoy es muy importante garantizar que trabajadores ocupados -porque entendemos que en esto sí hay que respetar la orgánica de las organizaciones de desocupados en la provincia- puedan generar ámbitos a donde el afiliado directo pueda participar, aunque su organización sindical no participe. 

Esto nos parece que hoy es el reto para el próximo año de la central en la provincia, ya que nos va a oxigenar mucho.

Esto no quita que, a la vez, mantengamos un fuerte diálogo con organizaciones sindicales del sector privado. En Mendoza la CGT terminó disgregada como tal y muchas organizaciones están en un estado deliberativo muy fuerte para decidir su rumbo. En ese marco, nosotros los seguimos convocando a la unidad en al Central. 

¿Cuáles son estos gremios de la actividad privada?

Camioneros, gráficos, telefónicos, televisión, frutas y hortalizas, sindicato de la Madera, para hablarte de los gremios que pueden tener  más peso.

Hay otros gremios del sector estatal como el SIPRAVE, Sindicato de Viales Provincial, con quienes tenemos una excelente relación y articulación, pero todavía no terminan de definir su ingreso en la Central.

Vos decías esto de interpelar a los compañeros en su mismo ámbito barrial, más allá de su afiliación, ¿cómo pensás que tiene que ser esa interpelación?

En realidad lo que creo es que en esas mesas locales, los compañeros que ya tienen su afiliación a la Central por medio de su organización, deben ayudarnos a potenciar la mesa local en función de los conflictos definidos en ese ámbito. Por ejemplo, qué sucede en Mendoza con las políticas de ajuste del estado. Nosotros podemos definir una política de la Central para enfrentar el ajuste, pero no podemos seguir trabajando en un esquema donde SUTE hace su plan de lucha y su actividad en la escuela, el sector salud de ATE en los hospitales, y en el pueblo, en la localidad concreta esto no se pueda articular y definir en común. Esto en cuanto a los sectores que están integrados con sus orgánicas. En realidad, no pensamos generar una orgánica más porque creo que eso sería muy complicado. Sino poder aportar a la mesa local para articular una lucha en común en el plano local. 

Pero, a la vez, brindar un espacio a los compañeros cuyas organizaciones no están en la Central. Para poder encontrarse, formarse y fortalecerse en la lucha. Esto sí creemos que es un espacio muy importante para construir.

Nosotros tenemos un reto muy fuerte el año que viene para el espacio formativo de la Central. El objetivo es instalar fundamentalmente un ámbito de formación en toda la provincia que nos permita mejorar el nivel de discusión y de elaboración propia. Esto no lo tenemos porque cada organización tiene sus estructuras. Un paso en ese camino, es el Foro de Alternativas que apunta, terminada esta instancia, a crear un ámbito que pueda constituirse como nuestro propio instituto de formación. A esto le tenemos que dar forma y es parte de las definiciones del Congreso Provincial de Noviembre para la próxima etapa.

También están por definirse  los temas de comunicación, donde ya tanto desde ATE como desde SUTE cobra fuerza la idea de impulsar un medio propio en la provincia que sería una radio.

Cómo ves, en proyección, a los compañeros de SUTE para dar ese salto a la territorialización de CTA. Porque es romper con una base de identidad primaria (como es el sindicato) para integrarse a una base de identidad mayor.

Lo que pasa es que nosotros, como organización, estamos en un proceso muy fuerte de redefinición de nuestra propia estructura sindical. Estamos viendo la necesidad de profundizar nuestra organización. Por lo tanto,  esto se va a ir dando en consonancia. 

Creo que hay representaciones y prácticas en las que no va a ser fácil. En general nosotros curiosamente vemos más el escollo en compañeros vinculados en su actividad a los centros urbanos más fuertes que al espacio local para articularse. Porque en la lucha en el espacio local, el conocimiento mutuo, la cercanía y la angustia que se está viviendo hoy en términos generales, facilita el encuentro.

¿Está muy empobrecido el interior de Mendoza?

Sin lugar a dudas. Es muy dramático ver departamentos con recursos potenciales, infraestructura instalada durante décadas para la actividad productiva de un determinado nivel,  como tierras productivas absolutamente vaciadas, al lado de emprendimientos experimentales de extranjeros de excelente rendimiento.

Si tuvieras que proyectarte un poco en esta nueva etapa con todos los desafíos que acabás de plantear, ¿cuáles son tus miedos?

Uno de mis miedos es que nosotros en la provincia no sepamos de conjunto tener una mirada superadora de unidad, con todos los sectores del campo popular. Este es uno de mis temores. 

El otro es que no le encontremos la clave para poder expresar esta unidad en una provincia fundamentalmente conservadora como Mendoza. El elemento de cambio en Mendoza es un componente muy difícil. Resulta muy provocativo, muy trasgresor el perfil de la Central. Esto nos ha traído enormes satisfacciones, por haber podido, a pesar de todo, instalar otra cosa, y a la vez, resistencia muy fuertes, porque esto no responde a los patrones ni a los modelos habituales de una mentalidad conservadora como la del mendocino.

Todos estamos muy impregnados de esto. Entonces, cuesta. Cuesta romper el sectorialismo, cuesta romper el rol asignado a la organización, lo que la organización debe resolver y dar un salto a otro tipo de dinámica. Mendoza es muy institucionalista. Nosotros hemos tenido que tener una disputa muy grande con las instituciones políticas de las provincias y esto nos pone en un lugar riesgoso en términos de aceptación colectiva. Pero hoy creo que podemos decir satisfactoriamente que la Central es un punto ineludible a la hora de la discusión de los proyectos para la provincia.

También Uds. tienen la demanda de los propios compañeros de la organización que necesitan una respuesta a su reclamo gremial, ¿cómo articular ambas demandas?.

Hay que articular muy bien la lucha reivindicativa sectorial con la construcción en general. Creo que en esto es fundamental, un  esfuerzo de formación fuerte.

En este sentido es que plantean la idea de construir un instituto de formación, ¿cómo es, en función de esta formación que requerís, la conformación del instituto?

En esto creo que las organizaciones hemos tenido distintas experiencias en el plano de la formación. Si me preguntás a mí, personalmente, esto es un debate no saldado. Creo que lo tenemos que discutir bien. La idea es generar un ámbito de investigación, acumulación y generación de materiales, que necesariamente va a ser centralizado. Pero en función del trabajo de formación, hay que pensar en estructuras locales, regionales.

No podríamos hacer un cambio estructural sin acompañarlo de un proceso formativo. Y esto va a ser un desafío importante.

IMAGINARIOS
I.

¿Qué es lo que se pone en juego en la actual discusión política de la CTA? La imagen de la totalidad del mundo. Imagen del mundo justo, deseo de la Central que se pierde dentro del orden político que no termina jamás de contener al deseo. Lo primordial que se niega a volverse totalmente institución deja siempre una imposibilidad del decir. Siempre deja un resto. Fisura que permite la capacidad de imaginarnos nuevamente al mundo como totalidad. 

Lo imaginario no está más allá de nuestro mundo, es el propio mundo pero en su conjunto, como un todo. Es toda la realidad, con todas las ausencias pero sin fisuras. Es el fuera de juego de todas las particularidades. Lo que crea la ilusión colectiva. Aquella que nos hace parte del mundo todo. Espíritus desvelados a los que la institución no puede nunca terminar de darle muerte, que no puede dominar. Imaginación que prima lo social por sobre lo individual. Que hace depender su realización a la forma que tome el colectivo. Aquello que se cree al margen de la realidad cotidiana. Fuente de la comprensión del mundo. Poder para captarlo todo. Contraposición de la vida propia que, al fin y al cabo, es sólo límite de nuestro entender. 

Instalada en esa irrealidad –imaginaria-, aparece la acción que demanda a la Central el “algo que hacer”.  Que la coloca en el momento de mayor demanda social. Apremiada por la urgencia de un lugar donde poder reencarnarse, la necesidad de la representación “legítima” ilumina a la Central y la coloca ante dos caminos que conducen a territorios distintos. En líneas cruzadas hacia destinos opuestos: demanda desde la lógica del campo institucional, moderna y postneoliberal ó demanda del campo popular que reclama volver a imaginar el mundo desde la totalidad de lo justo. 

II. 

La respuesta a esas demandas podrían estar ancladas en la ausencia del todo y regenerar el llamamiento hueco que expresa a los trabajadores continuamente en la periferia del mundo. La potencialidad que tiene hoy la Central es mantener la tensión entre el vacío de la historia, libertad absoluta, momento en que el todo aparece como posible y lo que “todavía hay por hacer” hasta ese momento donde esté todo hecho. 

En un presente donde todo se define en términos de absoluto, donde la discusión se interna en los espacios oscuros de la institucionalidad, la lógica de los caminos de la legalidad democrática desoyen su terquedad de resistir. Especulación política que la coloca frente a la necesidad de asumir un rol de portavoz de lo distinto en el reducido espacio de la institución. Sólo un eufemismo de la posibilidad de cambio. Cambio en tanto concepto vacío y monótono. 
La demanda del campo representativo institucional opera velando el verdadero sujeto. Neutraliza su existencia en el mundo poniéndolo a trabajar en la construcción del poder que lo libere. Supuesto “buen poder” de la conciencia progresista.  Cuando el poder es uno sólo y no es reductible a la “Bondad” ni la “Maldad” sino a la dominación y a la explotación. Si el poder está en cada uno de nosotros, viejos demonios autoritarios podrían aparecer en cada uno haciéndonos cómplices del dominio y la explotación. Porque el movimiento -en tanto dialéctica social que transforma-, implica la continua sospecha de que algunas aristas constitutivas de nuestras organizaciones sociales sean aún funcionales al poder.

La urgencia no debe estar marcada por los tiempos del otro, sino el llamado de su propio ser desgarrado que intenta ser borrado en el gesto destructivo del puro orden marcando su destino trágico. Demanda del campo popular que exige a CTA asumir el trabajo de replantear el funcionamiento de las condiciones sociales en las que subsiste y el modo de existencia de su diario transcurrir. Situar la mirada en sus prácticas políticas cotidianas, las que desde lo micro lugar donde reside su capacidad de transformación y fuerza creadora. Si la construcción del movimiento político social implica que lo productivo sea nómade y no sedentario, nuestra Central deberá despojarse de los instituido, en tanto pretensiones de uniformidad, sistemas y estructuras. 

III.  

Replantear que el fundamento de nuestra opresión ha muerto y que sólo nos resta despojarnos del abrigo de sus valores, no significa promover una lectura anárquica del momento que transitamos sino el intento de mostrar en cueros las fuerzas enemigas a la construcción de los trabajadores. Sólo desde la reflexión que desconoce la recreación de viejas estructuras, orgánicas y prácticas políticas, lo múltiple que auguramos hace diez años se transformará en práctica política. 

Abandonar el intento de colonizar el tiempo que parece escaparse implica reconocer ese todo-mundo por el que transita nuestra posibilidad de deseo.  Aquello que escapa al lado oscuro de la política. ¿Qué más puede hacer una Central de Trabajadores cuando el sujeto de su propia significación hoy está situado por fuera de la legalidad? 

Trabajadores que intenten recrear la imaginación del mundo justo. Que vuelvan a ser los amos de ese imaginario. Que puedan revertir la pérdida de la confianza en la voluntad de edificar lo nuevo. Palabra política que aluda a lo real todo. Reformulación de la tensión crítica. Otra vez, perder el miedo a volver a transitar el estrecho camino de su propia muerte simbólica para jugar y repensar una nueva significación de su ser. ¿No es la vivencia primera, la de volver a dar sentido a la palabra trabajadores la que cobijó los momentos más míticos y hermosos de evocar? ¿O creemos que siguiendo el juego del poder de colocar el debate más allá de esta problemática podrá darle una respuesta a los trabajadores que esperan seguir viéndose en todas las luchas? Conciencia a la altura de lo que hace falta. 

Diálogos con Luis D´Elía, Nando Acosta, Alberto Morlachetti, Elena Reinaga

hacia el IV Congreso de la Central de los Trabajadores Argentinos

Luis D’Elía

¿Cómo empezó tu militancia territorial?

Creo que hay etapas: los ’70, los ’80 y los ’90. En los ’70 tempranos laburé en la coordinadora de estudiantes secundarios de la zona oeste. Mas tarde, durante toda la dictadura trabajé en el Servicio de Paz y Justicia (SERPAJ) y en la comunidad eclesial de base. Ya en los ’80 el gran laburo fueron las tierras: yo encabecé las tomas grandes de tierras de La Matanza, donde participaron más de 50 mil personas. Ahí creamos la Cooperativa USO, que hoy es una estructura muy importante en el distrito. Y en política milite en Humanismo y Liberación, con Augusto Conte, con Carlos Auyero, hasta el ’89 que me fui a mi casa. 

En el año ‘94, Víctor De Gennaro se acercó a mi casa, y se pasó todo un día con nosotros. Conoció la cooperativa y vio los de las ocupaciones de tierras. Yo creo que Mary Sanchez le había contado a él acerca de nosotros. Ahí nos propuso crear la Federación. Nos pusimos a laburar y se empezaron a hacer acciones puntuales. Mi primera participación fue en la marcha que recorrió el conurbano, que terminó en Quilmes, creo que fue en el ’95 o ’96. Esa fue nuestra primera intervención junto con toda la organización. 

Ya en el ’97 hicimos el pre-congreso fundacional de la FTV, el 7 de noviembre. Y el 18 de julio de 1998, en el colegio San Francisco de Sales, con dos mil delegados de distintas procedencias, aborígenes, campesinos, ocupantes e inquilinos, trabajadores de los IPV, es que hacemos nuestra fundación como Federación. Así se parió la FTV.

En la Federación había distintos sectores: campesinos, aborígenes, ocupantes e inquilinos, villeros y asentados, trabajadores de los IPV, personas como los de DEUCO, que son organismos de defensa de los consumidores. Y ahí es donde empezó a rodar la cosa. Se constituyó la primera mesa provisoria, hasta que en la elección de la CTA del año 2000 se eligió la primera conducción oficial de la FTV, se sacó la personería, y votaron unos 20 mil compañeros en todo el país. Y tenía un carácter nacional, aunque todavía muy incipiente en todos lados.

Después de todo eso participamos de la Marcha Grande de Rosario a Buenos Aires, que fue una experiencia muy rica para nosotros. Y creo que la primera eclosión para nosotros se produce en el 2000 con el corte en La Matanza, ese corte de los 6 días de noviembre que se transformó en el primer piquete exitoso de la Argentina. Porque tanto Cutral-Có, como Mosconi y Tartagal, habían impactado pero terminaron en represión y muerte. En La Matanza, en cambio, no sólo no pudieron reprimirnos sino que tuvieron que firmar un convenio con nuestra organización.

Yo siempre digo, cuando me preguntan cuando se formó la Federación, que la federación nació en el movimiento villero peronista y continuó en las tomas de San Francisco Solano en el año 80,  con Juan Carlos Sánchez, y después siguió en 1986 con las tomas masivas de La Matanza. 

Nosotros en el 89 hacemos el primer intento de encuentro. Y el sector sindical se reunía en Burzaco en el ´91 para ver que se hacía. En el plano territorial nos pasó lo mismo: Jorge Mora de Mendoza, Elena Lobo, Néstor Jeifer, yo, y mucha gente que nos juntábamos porque queríamos armar una organización nacional que coordinara, queríamos hacer una Federación pero sentíamos que no había una central de trabajadores que nos identificara como tal, que nos permitiera la irrupción ahí dentro y nos articulara, nos tratara como iguales. Y creo que esa fue nuestra prehistoria. 

De todas maneras, la organización empieza a estallar a partir de La Matanza. Este corte de seis días, después el corte de 18 días del 2001, ese es un corte donde después se produjeron la primera y la segunda asamblea piquetera, el plan de acción de 24, 48 y 72 horas, el FRENAPO, que nos permitió trabajar todo la Consulta Popular y la presencia activa en todos los conflictos. Eso hizo que tuviéramos un papel muy fuerte, muy activo.

¿Y como fue la relación con las otras organizaciones de la CTA cuando llegaron?

Bueno, Víctor habló del nuevo espacio territorial. Y había otros sectores que no estaban tan convencidos. Creo que el 2002 es el año de consolidación de la FTV y de su relación con el resto de los sindicatos. Creo que la muestra mas alta fue la marcha de los cuatro días por el conurbano, que terminó de soldar y de saldar una CTA grande en la provincia de Buenos Aires. Haber llegado con más de 20 mil personas caminando, haber hecho esto junto a los maestros, con los cuales tuvimos algunos problemas en la relación, coronó un tiempo bueno. Y creo que hoy estamos en el punto más alto de la organización.

Cuando empezaron a pensar la Federación, ¿como pensaban la organización, la estructura que debía tener este nuevo espacio?

Yo explique esto el otro día en un plenario porque hoy forma parte de un debate dentro de la central. Nosotros siempre creímos que había una forma liberal de organización social. O sea, que en un barrio puede haber, según dice el modelo de organizaciones actual, dos tipos de organización y que es democrático que cada una se organice como quiera. 

Una cosa que aportó la organización de los asentamientos de los ’80 es la organización territorial a imagen y semejanza de la organización sindical. Ya no había 10 organizaciones por barrio, sino que se organizaba una por barrio, con cuerpo de delegados y sub-delegados por manzana, con secretarías de laburo para las distintas cuestiones y una conducción unificada. Y eso lo llamamos modelo comunitario integral, que combatía contra el modelo liberal de organización social. Y bueno, fue lo que nos permitió articularnos casi naturalmente con la CTA, porque éramos una especie de sindicato del territorio. 

Y eso sigue siendo igual, claro que con una mayor madurez y formación de los cuadros y con un desarrollo cuantitativo 20 veces superior. 

¿Como es el trabajo de la organización en el barrio?

Bueno, primero es importante saber que existe la propia situación de indefención del trabajador desocupado y después trabajar con lo que nosotros entendemos como trabajo de promoción comunitaria, de equipamiento comunitario, y de estructuras de servicios. Hoy los barrios han crecido gracias a esta visión. Hay una recuperación de la identidad del trabajador: nosotros cuando entramos a la Central éramos pobres, no trabajadores. Eso evolucionó y hoy todos se sienten trabajadores, podemos ser ocupados o desocupados, pero somos todos trabajadores. 

Y el trabajo no es sólo el del ámbito de la relación patrón-obrero, sino también la relación comunitaria. Trabajador es también quien atiende una guardería, quien hace la vereda de un barrio, quien atiende en un centro de salud, esos también son trabajadores. 

¿Como se da esto de la construcción y el fortalecimiento de la CTA en el territorio?

Lo estamos discutiendo. Nosotros votamos que era necesario plantear que la FTV es la única herramienta territorial de la CTA. Enseguida vinieron otros que nos plantean que hay otras organizaciones que tienen derecho a entrar. Y estamos de acuerdo con eso. Primero que nada, tenemos que saber que la FTV es una creación de la CTA, que no la inventó Luis D’Elía, sino que es una estructura que pensó el Congreso de la CTA. 

Hay varios ejes para este debate. Hace 50 años que los territorios viven profundas fragmentaciones producidas por las prácticas clientelares de los partidos tradicionales y de los partidos de izquierda. Nosotros le decimos a todos los sectores que tienen trabajo territorial que pueden sumarse a la FTV, que se pueden afiliar y disputar sin problemas, y discutir líneas, discutir proyectos, discutir visión, lo que no se puede hacer es aportar a la fragmentación. 

Ahora, si la CTA habilita la fragmentación cometería un grave error político porque va lograr que muchas organizaciones, que no discuten dentro de la Central sino que lo hacen en los partidos, quieran imponer a la central la visión de los partidos. Y por otro lado se estaría habilitando a que el corporativismo sindical arme sus propias estructuras territoriales, dejando de lado la profunda articulación que estamos teniendo hasta ahora. Eso licuaría y afectaría a toda la organización territorial.

Si la central define que la FTV es la CTA en el territorio, no estaría inhabilitando a nadie, lo que  estaría diciendo es: vengan todos pero discutan en el mismo lugar y organícense en un solo lugar. 

Porque además pasan otras cosas: también están los que no quieren ser de la CTA. Sobre todo algunos sectores del peronismo, que vienen y nos dicen que quieren ser de la FTV pero no de la CTA. Y nosotros no podemos dejar que esto pase. Por eso les decimos que no. También a la CTA le pasa que se afilian muchos directamente y no se afilian a la FTV. Creo que hay que ayudar a organizar todo esto. La FTV tiene que exigir como norma, que todos sus afiliados sean afiliados de la CTA y a su vez la CTA tiene que decir que su única herramienta es la FTV. 

Tenemos que ir construyendo nuevas confianzas, nuevas relaciones, construyendo todo en términos de igualdad. 

¿Como se trabaja con las nuevas figuras que aparecen en el territorio? como el fenómeno de los cartoneros, por ejemplo...

En el conurbano, en la FTV, hay pilas de cartoneros. Está el sindicato de cirujas de Avellaneda. 

Yo creo que hay que trabajar con una línea política clara. Si se quiere ayudar a organizar la FTV se hace. Como pasó ahora, que trabajamos para que se sumaran todas las organizaciones del sur de la ciudad. 

Si hay una política se puede trabajar. Creo que lo que se está discutiendo en realidad es el nuevo método de unidad de la clase obrera de cara al futuro, y ahí hay muchos temores.

Estamos construyendo poder y vamos a intervenir en todas las crisis. Inclusive en la crisis de representación. Y en eso no hago gárgaras para que no se entienda. Creo que en algún momento nosotros tendremos que disputar también electoralmente. Yo creo que se inicia un camino, un camino del 20% del electorado, que no es poca cosa, y con muchas posibilidades. 

O sea, tenemos que construir y estructurar el movimiento, porque sin eso lo electoral no tiene sentido. Acá, para que nuestra irrupción en la crisis de representación tenga peso, hay que organizar a 300 mil militantes en toda la Argentina, que puedan trabajar con millones para defender una política. 

Yo soy uno de los que piensan que el progresismo está liquidado. No creo en eso de que la deuda mas o menos, o que los banqueros nacionales. Creo que hay que ir a fondo en todo sentido, y no se puede ir a fondo si no tenemos un movimiento popular bien parado, y si además no avanzas en otra organización de la sociedad que apueste a otra organización del Estado. Sin eso no hay solución.

Y tener claro el enemigo, ¿vos crees que la CTA está en ese camino de develar quien es el verdadero enemigo?

En realidad ya hace bastante que lo viene diciendo. Yo por ejemplo, hoy planteé en un programa de televisión que no es Menem solamente el que está tratando de herir de muerte a la democracia argentina. Es Menem y la administración norteamericana. Son los Estados Unidos los que están trabajando en esto del golpe cívico militar, porque ven que no pueden resolver su crisis de hegemonía, no tienen candidatos, Menem tiene muerta su relación con la sociedad, y bueno, están tratando de agitar el caos.

Y nunca estuvo así, ni en los ’70. Porque en esa época había un gobierno popular en la Argentina y autoritarismo en todos lados de Latinoamérica. Ahora hay un Lula que está muy fuerte, porque en realidad no significa solamente un nuevo presidente, sino que significa un nuevo contrato social en el Brasil en el que están todos los sectores. Y Gutiérrez, Venezuela, Evo Morales, la derrota a las privatizaciones en el Perú, Tabaré Vázquez primero en las encuestas en Uruguay, el Frente Nacional Campesino en Paraguay como una organización de masas imparable, entonces necesitan hacer de la Argentina un bastión de la derecha. Por eso diciembre es un mes decisivo.

Por eso vamos a discutir al Congreso el movimiento, que es el estadío superior de todo. Y es ahí donde tenemos diferencias claras con la izquierda, porque ellos están planteando que haya una coordinadora de trabajadores ocupados y desocupados, los que luchan y un Frente de Izquierda Roja, esa es toda la propuesta. 

El asunto es como da la CTA respuestas ante la demanda. 

Creo que con el tema de la demanda estamos bastante bien. Y me remito a los bifes: que hoy estamos manteniendo casi 500 comedores en todo el país, que haya miles de beneficiarios de los planes de empleo, que haya un sinnúmero de proyectos y de cosas que hace nuestra gente por todos lados... es cierto, no tenemos todo cubierto, pero estamos bastante bien.

Por ahí tiene que ver con las dificultades que se nos presentan para construir como CTA en el territorio todos juntos, ¿vos crees que existe una identidad CTA?

Si, y la FTV ha aportado mucho de eso en el territorio. Está ese planteo y creo que es parte de la discusión. Podemos disolver todas nuestras organizaciones y ser todos CTA. 

Hoy nos pasa que hay muchas organizaciones importantes que se suman a la FTV, porque todos entendemos que hay que quebrar la fragmentación del territorio. Pero, si se habilita la diáspora, se habilitan los 50 años de fragmentación que tenemos atrás, porque pareciera que sólo el territorio es para que los partidos tradicionales o los partidos de izquierda puedan tener sus agrupaciones y nada más. Y, si se tiene en cuenta la historia del corporativismo sindical, puede pasar que también los sindicatos, en vez de construir una herramienta común del territorio, terminen construyendo el sindicato de los barrios.

Yo creo que tenemos que seguir haciendo lo que venimos haciendo hasta ahora. Por ejemplo, ayer entró a la FTV el Congreso de los Pobres, una importante estructura de Lomas de Zamora, que se suma al espacio.  Yo creo que esto es un debate fuerte, que todavía no está saldado. Pero es importante porque tiene que ver con la visión estratégica de crecimiento de cara al futuro. No es pavada, es un tema importante.

¿Porque crees que existen estas dificultades?

Creo que es porque algunos tienen mucho miedo a perder la hegemonía. Pero lo que se tiene que entender es que los pobres que llegan no van a remplazarlos a ellos, sino que van a formar una nueva alianza, una nueva articulación. Y tendrían que animarse a despojarse de viejas cosas y animarse a conducir este proceso. En los territorios hay mucha conciencia de unidad, por el drama que se vive todos los días. La gente no quiere hablar de divisiones o de quilombos.

Y además creo que tenemos que animarnos a nuevas prácticas. Por ejemplo: la FTV tiene plenario de todos los delegados y las comisiones cada 15 días. Y ahí se discute todo. Creemos mucho en eso. Porque nos sigue pasando que vienen compañeros a las reuniones con el padrón de afiliados y te dicen lo que hay que hacer. Y yo les preguntó ¿y donde estuviste todos estos años?, aca hubo muchas luchas y no te ví nunca. 

El asunto es cómo compatibilizamos esas dos realidades. Porque la CGT está armada sobre eso, sobre uno que te sigue diciendo la cantidad de afiliados que tiene. Entonces, creo que tenemos que definir un método, como la asamblea por ejemplo y los plenarios permanentemente. Si una estructura es revolucionaria tiene que tener participación protagónica y decisiva permanente de todos los que construyen. Sino no se puede.

¿Cuáles son los miedos que tenes en cuanto a la construcción de la CTA o el movimiento?

Yo tengo miedo de diciembre, no soy de tener miedo muy a largo plazo. Tengo miedo de que en este mes, la administración norteamericana y el menemato, logren herir la democracia argentina. Que desarrollen una estrategia que después termine golpeándonos a todos. No puedo hablar de julio, primero tengo que hablar de diciembre. Y en el conurbano, a todos lados donde voy, veo operativos por todos lados. Y es como dice Serrat: “No esperes que un hombre muera para saber que todo corre peligro y que te digan los libros lo que está pasando ahí afuera”.

Estamos discutiendo con otros sectores, para ver como hacemos para contrarrestar esto. Creo que estamos teniendo una política piola de denuncia, de intervención y de prevención, de discusión con toda la militancia para que eso no suceda. 

Yo creo que esto que nos pasa tiene que ver con que la derrota más profunda que sufrimos fue la derrota cultural. El modelo liberal metió un montón de valores a partir de marzo del 76 que no tienen nada que ver con nosotros. Desde el espíritu de la plata dulce de Martínez de Hoz, hasta el no te metás o el algo habrán echo, hasta todo lo que vino después: el individualismo, la trepada, el voto cuota, el pisarle la cabeza a los demás, el que Menem era el más piola porque era el más cagador.

Venimos de una derrota cultural, de una noche cultural muy profunda. Por eso el movimiento tiene que tener como objetivo ultimo la construcción un hombre nuevo y la nueva sociedad. Eso es más importante que poner un presidente, y hasta tenemos que ser independientes de poner un presidente. Porque el objetivo último debe ser la construcción de una nueva sociedad. 

Y todavía nos faltan muchas cosas, pero no hay tiempo. No podemos pensar como los obispos, en términos de atemporalidad, hay un tiempo que es este, y en seis meses se define: son ellos o nosotros. Y tenemos que ser nosotros. Un ejemplo: las familias de antes se armaban, se casaban, cuando tenías todo, la casa y el trabajo, todo eso. Pero eso no se puede hacer más en la Argentina: no podemos esperar a estar en condiciones ideales, hemos crecido, somos una referencia. Y bueno, no se puede esperar más. 

La política es construir el movimiento, hacerlo en todas las provincias. Además el año que viene tenemos las elecciones y habrá que elegir una nueva conducción de la central, porque tanto la mesa de la CTA como la de la FTV ya no representan todo lo que somos, y tiene que aparecer la nueva dirigencia, la nueva construcción reflejada en nuestros lugares de representación.

¿Cuál es tu deseo acerca de lo que debería ser la CTA y el movimiento?

Bueno, mi deseo es que podamos, en algún momento, llegar a gobernar en la Argentina. Pero más que eso, es que podamos construir una nueva sociedad, con hombres nuevos, que no son hombres perfectos. Los hombres nuevos serán los que tengan un nuevo código de valores como referencia y después caminen en función de esos principios, de esos valores. Porque somos seres humanos y podemos tener contradicciones, pero ya no tendremos la tablita de valores del neoliberalismo, tendremos otra tabla de valores más ligada a lo que somos más profundamente como pueblo. 

Nando Acosta

I..
Yo vengo de ATE. Desde ese espacio participé en la primera reunión de Burzaco, en lo que fue el inicio del Congreso de Trabajadores Argentinos. En ese momento, se trataba de poner en estado de asamblea al movimiento obrero, ante la crisis dela CGT, que ya no expresada realmente a los trabajadores. La crisis también política por estar en pleno momento el gobierno menemista con Cavallo, todos los ajustes, las privatizaciones. Encima habían ganado una elección, o sea venían mejor porque era la primera vez que ganaban diciendo lo que iban a hacer. Hasta ese momento decían una cosa y terminaban haciendo otra, pero esa vez era la primera que afirman el modelo de privatización y ganan la elección. 

En  ese momento surgía como imprescindible una forma distinta de organización gremial que no fuera lo que era la CGT, que únicamente servía como coordinadora de gremios para acompañar alguna iniciativa política de los sectores más poderosos. A partir de ahí se resolvió que no se podía estar dentro de la CGT. La idea no era hacer una CGT paralela, sino buscar una nueva forma de organización sindical que le permitiera a muchos compañeros que no estaba de acuerdo con sus organizaciones sindicales poder afiliarse a otra organización. En aquel momento la ocupación era casi plena, entonces, siempre en algún sindicato los compañeros estaban. De esos, había muchos que no estaba de acuerdo con su conducción sindical, pero, por la forma de organización, no podían tener otra forma de afiliación. Había que buscar, entonces, un mecanismo que permitiera incorporarlos. Armar un movimiento de trabajadores sin necesidad de las organizaciones sindicales. O mejor dicho, de los aparatos sindicales, que estaban ganados por los burócratas y donde era imposible presentar listas. 

En ese momento yo era Secretario General de Jujuy, donde estoy desde el 86. Poco a poco el proceso que vivía el país, con las privatizaciones, la concentración de la riqueza, todo lo que fuimos viviendo, nos dio la razón en cuanto que no había ninguna otra alternativa que no sea cambiar el modelo sindical, porque la CGT cada vez más se alineaba con lo que expresaba el poder: un sindicalismo de empresa, sumergidos en la política del Gobierno, o del partido que gobernaba. Se fue fortaleciendo la necesidad del Congreso de Trabajadores que pudiera crear, una estructura nueva y diferente. Los estatutos del Congreso mantuvieron ese estado asambleístico, y se modificaron cuando se transformó en una Central. En ese proceso, se mantuvieron los criterios del inicio: la autonomía  de los partidos, de las patronales, del Gobierno, la afiliación directa como una forma más democrática y participativa. 

Desde ahí se fue pasando por diversas etapas, porque pasó por diferentes etapas el país. Hoy tenemos una estructura más ligada a lo territorial que a lo gremial, porque la mayoría de los trabajadores no tienen empleo. Entonces, hay que buscar formas y vías de organización nuevas para los trabajadores. Bajo la consigna que había largado Víctor “el barrio es la fábrica” el objetivo es, entonces, buscar una organización territorial que de alguna manera contenga a esos compañeros. Sin necesidad que sean desocupados, es decir, como trabajadores. 

En todo este proceso hubo diversos corrimientos, y en diferentes momentos crecimientos más de un sector que de otro. Hubo momentos donde los estatales tuvimos mayor preponderancia en la lucha cuando fue la entrega del Estado, después los docentes.

A su vez fue creciendo en algunos otros sectores como los privados de  la parte industrial y más en los servicios. Yo creo que hoy el desafío es recuperar el movimiento de trabajadores en esta perspectiva de lucha, por una vida y una sociedad diferente.

II.

¿Cómo está integrada la Central en Jujuy?

En el caso de Jujuy, la mayoría son gremios estatales. Los estatales veníamos con un experiencia importante, el Frente de Gremios Estatales, que continúa hoy, y nucleaba todos los estatales, o casi todos porque por ejemplo UPCN no estaba ni está  tampoco ahora.  Todos con distintas ideas políticas, distintas experiencias de centrales, unos son CGT, otros están en la Corriente Clasista, otros somos CTA. Ese fue el puntapié inicial de la CTA. Además concentraba muchos otros sectores porque era el lugar donde mejor pelear contra los ajustes. Y comenzó a nuclearse con otras organizaciones, sobre todo en el último año, a partir de la decisión de ATE de comenzar a trabajar en territorio. En ATE teníamos 2 o 3 grupos de compañeros que trabajaban en la parte del territorio y que fueron fundamentales en este desarrollo. Una parte que se trabajaba en el PROMIN, minoridad y familia, que tienen el programa de maternidad e infancia. Son compañeras becarias que le daban de comer con programas de empleo, y eran madres que tenían trabajando en copas de leche en las escuelas en los barrios o algunas instituciones como guarderías. Otras eran las alfabetizadoras y capacitadoras laborales que están empleadas dentro de ATE. Ellas tiene que juntar gente, como un microemprendimiento, y recién después les aprueban las horas cátedras para que trabajen. Es gente que está muy acostumbrada a trabajar en  el barrio y con adultos. Y después la gente de los puestos de salud y los porteros de las escuelas. Pero sobre todo fueron estos dos primeros grupos a partir de los cuales comenzamos a convocarnos ya no como trabajadores sino como trabajadores en los barrios. 

Las madres, mal que mal eran desocupadas o esposas de desocupados, así que se comenzó a trabajar desde ahí y se fue fortaleciendo con los docentes que trabajaban en las escuelas y ayudaban. El planteamiento fue fundamentalmente desde la solidaridad, por lo que comenzamos a desarrollar actividades solidarias, en beneficio de los propios compañeros y para beneficio de los chicos, lo cual posibilitaba que hubiera un poco más de voluntad de trabajo. No lo plantemos desde un punto de vista gremial o político, sino desde lo solidario y la unidad. Poco a poco fue creciendo. Hicimos alguna exigencia como hornos de barro para que pudieran hacer pan, y permitir financiar las copas de leche. Todas las copas de leche se mantienen hoy con los esfuerzos de los propios compañeros no hay ningún financiamiento del Estado para mantenerlas. 

Eso fue creciendo y dimos la pelea para conseguir, aunque sea, programas de empleo. Hoy tenemos alrededor de 3 mil 500, 4 mi personas con programas de empleo en toda la provincia, 100 y pico de copas de leche, 70 centros comunitarios, 30 huertas comunitarias, centros de capacitación, hay de todo. Hoy están los barrios organizados en la Capital y algunas localidades del Interior. Hay cerca de 14 mil, 15 mil chicos asistidos, entre centros comunitarios y copas de leche. 

Este desarrollo enorme tienen que ver con lo familiar. Las madres que estaban adentro,  llamaban a los chicos para que empezaran a laburar, y los más grandes podrían tener un programa de empleo. Se empezaban a integrar la familia. Mucho tiene que ver la unificación a partir de esas tareas solidarias. Entender que no tenían que ir a trabajar a las escuelas o a los centros de salud como empleados, sino que eran tareas comunitarias.

¿Cómo llega a los afiliados de ATE este desarrollo de la  territorialización de la central?

Nosotros estamos hace más de 2 años con esto, y durante todo el proceso tuvimos diferentes resultados. Teníamos un grupo de jóvenes que se acercaban, no desde lo gremial sino porque como teníamos problemas con la policía, venían con nosotros porque tenían legalidad para salir en contra de la cana cuando había despelote. Una identificación desde lo marginal no desde la propuesta. Nosotros nunca tuvimos problemas para entrar en los barrios, siempre fuimos bien visto por los compañeros. 

Este grupo de gente que trabajaba dentro de los programas del PROMIN, su laburo consistía en la actividad comunitaria. Le pagaban  una beca, las compañeras entraban como podían, y una vez que ingresaban y dejaban de cobrar, se dedicaban al gremio. Entonces, se acercaban a ATE.  Pero estos compañeros no son estatales, venían de ser compañeros de los barrios, o desocupadas que atenían familias críticas. Estas compañeras fueron el nexo con lo social. Lo que hizo que muchos compañeros que estaban en el barrio vayan acercándose. Después, los compañeros de la administración pública no nos dan ni pelota. Acompañan una movilización. Hace unos meses conseguimos que se hiciera un campamento en la plaza, y que estuvieran los compañeros de los dos grupos: ATE y la parte territorial. Y si se resolvía lo de ATE se tenían que quedar a bancar a los otros. Y si se resolvía lo de los planes de empleo, tenían que quedarse a bancar los de ATE. Acompañar la pelea de ATE había sido una constante en  los últimos tiempos de los compañeros de los barrios. Por ejemplo, cuando hubo problemas con los alfabetizadores que habían dejado afuera a principios de año, nosotros no fuimos con 7 a hacerle lío, fuimos con mil y pico de personal al Consejo de Educación. Pero no se daba lo mismo al revés, salvo estos sectores.

¿Vos por qué creés que es eso?

Porque hay una tendencia a diferenciarse. Hay una anécdota que es graciosa. Los primeros chicos que estaban con nosotros, le decíamos “los de la bandita”, son los malcriados que desde chiquito han estado en ATE. Son de un barrio de ahí, siempre han andado con nosotros y se consideran de ATE. Cuando comienza a crecer el tema del barrio, los tratan a los demás como “los desocupados”, mientras ellos se decían “de ATE”. Hay una tendencia a diferenciarse, por una cuestión de identidad, yo soy de ATE, ellos son de la CTA, son aparte, son los desocupados, son del barrio. Porque los que tienen identidad se sienten más protegidos. Por ahí el desocupado es el hijo o el padre y lo entienden mucho. Ahora como entidad de desocupados no lo entienden. Los desocupados son un problema aparte, aunque el desocupado sea su marido. Nos pasaba con los municipales cuando hacíamos paro. Todo el mundo contento porque le hacíamos paro al municipio, pero se quejaban porque no les recogían la basura. Como trabajador, contento porque estaba de paro,  pero como vecino estaba mal porque era un problema para él que no recogieran la basura.  

Poco a poco va habiendo más integración entre las dos partes. Primero porque se han ido acercando, porque Jujuy es más chico, entonces, hay más posibilidades de llegar a los compañeros desde el barrio. Cuesta mucho más llegar como cuerpos de trabajadores, o sea que una repartición actúe con los demás compañeros en el barrio. Es más fácil engancharlo al compañero que trabaja en el registro civil desde el barrio que como empleado desde el registro civil lo haga. Aunque es la misma persona. 

En el único lugar que esto existe es en ATE. No hay ningún otro gremio que tenga esta experiencia de trabajo  de los desocupados con los afiliados directos. 

Vos decís, ¿cuál fue el quiebre? Creo que esta doble pertenencia de algunos que eran medio desocupados y medio estatales dentro de la estructura del Estado, que ha hecho que otros por solidaridad con ellos hayan acompañando su peleas. Esto ha posibilitado que se vaya incluyendo y se genere esta actividad. 

Por eso, los compañeros que están en este desarrollo territorial de la CTA, toman a la CTA como un gremio. Hay un grupo de compañeros que hacen una revistita mensual donde las hacen entrevistas a los compañeros de las copas de lecha. Yo leo la editorial para ver qué piensan los compañeros de otros sectores y lo que más me llamaba la atención es que hablan de la CTA como el gremio, por ejemplo decían “es un gremio solidario”. Porque para ellos era el gremio, es decir, su entidad de primer grado era la CTA. Pertenecían a la CTA, ni a la agrupación, ni a la copa de leche.

Una característica es que todas las actividades se  hacen antes de conseguir la financiación. Los compañeros hacen su actividad, y después pelean por conseguir programas de empleo. Esto los ayudó muchísimo a crecer, porque la mejora de sus  condiciones de vida posibilitó mucho. Pero como todo cuando empieza, son los mismos compañeros los que se ayudan. Ellos pagan la cuota. Si se tienen que movilizar, se pagan el transporte. Comienza una copa de leche y por ahí a los dos, tres, o seis meses se consigue que haya planes de empleo. Y ellos eligen cómo se los reparten. Si les dan, por ejemplo, 500 planes, ellos mismos determinan en sus asambleas a quiénes les va a tocar este  mes, a quiénes en la próxima entrega, o si se reparte.

Tuvo un desarrollo tan grande que hoy están superando a lo que fue el Frente de Gremios Estatales. Pero no concita la misma adhesión que teníamos como estatales. Como estatales, había muchas más expresiones de apoyo en el pueblo que como desocupados. En general dentro de la comunidad aparecen expresiones y voces que dicen por qué los desocupados tienen que salir a movilizarse. Es más ilegal, más marginal. Nosotros hemos tenido problemas porque las asambleas las hacen en el Centro y se junta muchísima gente, 500, 800 a veces, mil personas a la noche, entonces eso ocupa una cuadra. Tenemos un montón de problemas con los vecinos, porque se llena de pobres el centro. Tuvimos hasta allanamientos. Si nosotros hubiéramos tenido el local 5 cuadras más allá, no pasaba nada, el problema es que estábamos en el centro. El desocupado no es un problema, el problema es que se organicen. 

¿Cómo es la estructura laboral de la provincia?

Hay  ingenios que siguen con mucho empleo, a pesar que han largado mucha gente, en la zona de Ramallo. San Pedro que es la Mendieta y la Esperanza, y Libertador General San Martín que es el ingenio Ledesma. Esa zona está fundamentalmente esa actividad. Después está el tabaco.

¿Y siguen manteniendo la misma cantidad de empleo?

No, a pesar de que siguen recibiendo beneficios, la cantidad de empleo disminuye. Van mecanizando y van largando personal. Pero sigue siendo muy importante la cantidad de gente, sobre todo en la época de cosecha. No sólo los zafreros, sino otros sectores de la fábrica, por ejemplo, la molienda que funciona durante una época nada más. Aunque no son los zafreros, son cosecheros, pero trabajan también durante la cosecha. Antes la cosecha eran 6 meses o 7, ahora son 5 meses o 4. Se redujo porque se ha mecanizado un poco, se ha hecho mucho más eficiente el sistema, y necesitan menos días para reproducir el azúcar.

Después el empleo principal es el Estado, donde siguen estando los principales puestos de trabajo. También está la parte del tabaco. La parte del campo que da bastantes empleos pero sueldos muy bajos. Casi nada la construcción, sólo un poco de obras públicas. En cuanto a las industrias, antes había un gran desarrollo de la industria metalúrgica a partir de Zapla, alrededor había muchas empresas que funcionaban. Privatizaron Zapla, fue cayendo, hoy está al borde del cierre. Y toda la industria que había alrededor desapareció. 

¿Y para estos sectores privados que todavía tienen empleo, hay una respuesta de parte de CTA?

En realidad, hay propuesta, pero no hay mucha incidencia. Hay mucho temor al despido. Los sindicatos allá funcionan similar a los de acá. En algunos gremios el que no está dentro del gremio puede quedarse sin trabajo, o la propia empresa puede llegar a despedirlo si está vinculado por ejemplo a CTA. Al estar en retroceso el tema laboral,  hay mucho miedo en ese sentido. Hay gremios que no tienen ya casi afiliación. Los bancarios, por ejemplo, sacando 2 o 3 bancos no están ninguno con convenios. La parte metalúrgica tiene que ver más con la obra social que con otra cosa. Hay muy poca afiliación, porque hay mucho temor en ese sentido. Cuando están a punto de perder todo, ahí sí e acercan porque a dónde van a ir a buscar a alguien para pelear.

¿Y qué estrategia se da CTA en ese sentido?

Creo que podemos dar una estrategia para poder de resolver el problema del trabajo. No el empleo, o la calidad del empleo, sino el problema del trabajo. Hay 3 o 4 áreas principales para trabajar, tema forestación, áreas industriales, cómo se puede garantizar que eso funcione. Por ejemplo, hay un ingenio que está en quiebra, La Esperanza, que el principal acreedor es el Estado, a través de la AFIP, el Banco Nación y el Banco Provincia de Jujuy. Entonces si la Nación y la Provincia son los principales acreedores que se hagan cargo del ingenio, y funcionen como un ingenio dentro del Estado, con control de los compañeros o mediante algún mecanismo de autogestión. Pero empezar a ver cómo se pueden trabajar un montón de empresas que están hoy sin trabajar y que podían estar funcionando. Sobre todo la parte de forestación. Garantizar el trabajo, sería la mejor manera de pelear  después por la calidad del empleo. Y es más fácil de esa manera llegar a los compañeros. No desde el tema reivindicativo, porque hoy pelear por los 100 pesos, por ejemplo, no tiene sentido cuando muchos prefieren no cobrarlos antes de perder su empleo. Casi nadie hoy los cobra, y nadie exige el pago para no tener problemas. En lugar de pelearlos por esos lados, hay que ganar a los compañeros en un proyecto que les diga que hay posibilidades de salir, tenemos que organizarnos, juntar la fuerza, los que no tenemos laburo, el que tiene laburo. Ahora eso hay que ir trabajándolo, y se lo podría ganar a los compañeros de eso sector desde una propuesta que incluya no lo reivindicativo, sino de un proyecto donde se vea que es posible y lo que falta es la fuerza para poder hacerlo. No hay como obligar al Estado este, pero el tema es ver cómo juntamos fuerza para obligarlo a hacer estas cosas, para poder lograr que se cambien estas políticas.  

¿Con qué perspectiva está llegando CTA Jujuy al Congreso, y a la idea de movimiento político?

Ahora vamos a ver qué deciden los compañeros nuestros. En realidad, nosotros con respecto a la discusión del movimiento político y social tenemos una visión un poco distinta a la de acá. Porque acá está más vinculado todo lo que es el gobierno, el poder, y entonces hay más discusiones sobre esos temas. El poder pasa por ahí y la verdad que cuando estás más lejos es más difícil. Para nosotros es una cosa muy alejada. De hecho, ningún concejal resuelve nada, ningún diputado provincial resuelve nada, salvo a la propia persona y a su familia, a los demás no resuelve nada. Entonces hay un poco de rechazo hacia todo lo que sea lo institucional. 

La idea es poder construir una fuerza que permita esté quien poder hacer cosas a medida que haya organización y fuerza para poder aplicarlas.  Organización y poder propio que te permita aplicarlas. 

Ahora eso hace falta articularlo con muchos sectores. Desde ahí entendemos nosotros el movimientos político y social, más que desde el tema partidario. Poder articular distintos sectores que tenemos un objetivo común. 

En Jujuy los comerciante, por ejemplo, son empleados jerárquicos, no son empresarios poderosos ni mucho menos. Sin embargo prefieren ser la cola de la Unión Empresaria, donde están los ingenios manejando las cosas, que son los beneficiarios, que en la cabeza acompañando a los otros sectores como los desocupados, loe empleados públicos, que son los que ponen la plata para mantenerse. Es un sector importante los comerciantes que tiene una contradicción de sentido. No resuelven su pertenencia. Prefieren ser la cola de los ricos, y no lo que son, que son aquellos que viven de su trabajo. 

Ahora, poder articular todos esos sectores te permitiría cambiar relaciones de fuerza en la provincia. Y si se cambian las relaciones de fuerza en la provincia se puede hablar de mejorar muchas cuestiones. Pero desde la justicia, desde la legislación, desde el poder ejecutivo, si no se cambian las relaciones de fuerza no hay ninguna posibilidad de cambiar nada. En  los lugares chicos, el juez es el hermano del diputado que es el esposo de la funcionaria de gobierno, y a su vez socio en el estudio de otro que gana los juicios de los ingenios. Hay algunos grupos políticos, familiares que se han  transformado en la nueva clase que vive del Estado, que manejan todo, resuelven los problemas porque son funcionales a los poderosos. Son apoderados de las empresas, los representan en el Gobierno. Entonces, hacen la política para que se beneficien, le garantizan el poder desde la justicia, desde las leyes y desde el poder ejecutivo. Si no hay relaciones de fuerza distinta no hay camino.

La expectativa nuestra es que se pueda avanzar en ese sentido, se pueda crecer en ese sentido, y creo que hay muchas expectativas de que esa relación de fuerza puede cambiar. Hay conciencia por lo menos de que se puede.  Conciencia en los compañeros nuestros que se puede cambiar. El tema es que eso que nosotros creemos se pueda juntar con otro, articular y que se pueda ir funcionando, uniendo con otros sectores del campo popular para hacerse realidad. 

No existe un movimiento político social, si no existe una Central fuerte. Si nosotros no lo hacemos no se va a poder hacer. Si no hay organización de la clase trabajadora no hay forma, no hay fuerza que pueda transformar. Antes se hablaba de burguesía nacional como sector que podía transformar, hoy no existe más eso. Las empresas hoy son todos grupos transnacionalizados, ni siquiera discuten en el país. Entonces, no hay ningún otro sector que tenga posibilidades de articular y conducir un movimiento político que pueda transformar la realidad. El único que lo puede hacer es el movimiento obrero, la clase trabajadora. Es lo único que puede articular la unidad de la clase y darle la fuerza necesaria y conducir un movimiento de liberación. Y es fundamental para ello que haya una Central de trabajadores.

Lo que aspiramos es que el Congreso nos sirva para definir eso, qué Central hace falta para conducir el movimiento obrero, para unificar hacia esa transformación, que implica hacer alianzas con otros sectores, que pueda juntar lo que queda de sector empresarial, la parte de los productores. Qué Central nos hace falta a nosotros para ese movimiento político y social que querremos construir. Ahora que sea o no, va a depender no sólo de lo que definamos  sino que lo que se defina se pueda hacer, tenga que ver con lo que se hace todos los días. 

Que un Congreso resuelva cosas que luego no se construyen, no se realizan no tiene sentido. Por eso las cosas primero se construyen, se van desarrollando. En este sentido, venimos caminando hace mucho,  haciendo congresos provinciales, y antes  de los congresos provinciales al menos se hizo una reunión en cada gremio u organización. Vienen de definiciones previas sobre qué forma queremos darle al instrumento para que nos sirva para construir lo otro. 

Todo el aporte que se pueda dar desde el interior para que sea nacional es justamente eso, que de todos los sectores se discuta así. Tiene que ser nacional no porque está la conducción en Buenos Aires. Tiene que ser nacional porque en cada sector del país se hagan propuestas para discutir acá, y para que lo que se resuelva se pueda cumplir en cada sector del país. Si eso no es así, si ese ida y vuelta no existe en este congreso será una pérdida de tiempo fundamental en este momento. Ese es el objetivo, traer las propuestas de allá, y que lo que se resuelva acá se lleve con 10 mil o con la cantidad de compañeros que vengan para cumplirlo. 

Si uno vuelve al momento primero, se da cuenta de que si una vez se tuvo una noción de estar en el abismo cuando se van de CGT, con la idea de que si no sale no sale, uno de sus miedos más grandes puede ser que esta vez los compañeros no tengan esa visión, se queden cuidando lo que con tanta paciencia en cada sector construyeron, y eso no les permita dar el salto.

Es una posibilidad. Nosotros siempre decimos tenemos que tratar de ir al paso del más lento. Es una consigna nuestra en todos.  Durante una medida de fuerza, hay algunos que quieren salir a romper todo y otros que quieren esconderse debajo de escritorio. Entonces, nosotros decimos qué estamos dispuestos a hacer todos. Yo creo que eso en los últimos tiempos se ha ido trabajando mucho, y nos posibilita decir que gran parte de lo que está funcionando sea más o menos conciente de que se está dando un paso fundamental, lo que no quiera decir que haya otros que no estén dispuestos a dar el paso. Decir quedémonos en el gremio es algo que se da. Hay muchos compañeros que piensan que si nos quedamos acá podemos defendernos, nos podemos salvar. Obviamente esto no es así,  pero es una tentación muy grande que tenemos dentro de nuestros gremios. Nosotros hacemos muchas cosas que por ahí nuestros propios compañeros no acompañan. O no creen, y acompañan a regañadientes. Tienen mucha más dinámica otros sectores, mientras otros se van quedando. Entonces, no pueden decir que no, pero acompañan sin creer. Un poco se van aislando. No hay que subestimar esas cuestiones. Pero bueno, uno apuesta a las fortalezas de los compañeros más que a las debilidades. Si nosotros nos quedamos construyendo con las debilidades de los compañeros, terminamos haciendo cualquier cosa. Uno cuando en el gremio va y plantea que hay riesgos, el compañero siempre tiene alguna excusa para no hacer algo. Pero eso se supera cuando cree en lo que está haciendo. Las compañeras que vienen a las movilizaciones, se pagan ellas mismas el pasaje. El año pasado peleamos por las reemplazantes de los hospitales. Dos años y pico estaban sin cobrar, y había que movilizar y no había plata. Entonces, se juntaba la plata para llegar a Jujuy para ir a la protesta. Lo habitual es que el gremio les pusiera los colectivos, pero no había. Pero las compañeras encontraron un lugar desde donde vieron que podían pelear, y ponían la plata. Cuando uno cree que se puede ganar, entonces, uno pone todo. En el momento que uno cree que no, entonces, delega en otro y no hace nada. Es la tentación más grande el delegar, decir nosotros ya hicimos esto y entonces esto que lo haga otro. Es un problema que no sé tal vez tengamos del Peronismo. Dentro del peronismo nosotros hacíamos cualquier cosa, total el que capitalizaba era Perón. Entonces, era más fácil. Hoy ya no delegamos en nadie, lo que hacemos tenemos que capitalizarlo  nosotros. Usarlo como un paso más para dar porque adelante nuestro no hay nada. Es una posibilidad que se pierda. Pero creo que es muy fuerte hoy la tendencia de muchos compañeros a que las cosas cambien, no es la de todos. Pero la de nuestro Congreso, sí. Quizá no es la de todos, no es la de la mayoría de la gente. Por lo menos, comenzamos con nuestra parte. Si podemos ganar esto, después avancemos sobre los demás sectores. Ya si nos va mal acá va a ser mucho más complicado. Y el Congreso es una alternativa, porque se puede además, definir cosas equivocadas. Pensar que se puede construir un movimiento político y social, sin tener una Central trabajando en función de eso, y sin  tener gremios u organizaciones de base que trabajen en función a eso, es terminar construyendo un partido político o con candidatos, con una superestructura, pero sin base. 

¿Cómo es el trabajo en las copas de leche?

Nosotros no dejamos trabajar a la gente, o mejor dicho, no mandamos a trabajar a la gente a los puestos de trabajo. Decimos, si quieren  un portero bueno que le paguen a uno como portero, que no vaya un Plan Trabajar. Pero tenemos la demanda de los compañeros porteros que nos dicen por qué no nos mandan aunque sea un compañero porque estamos recargados de trabajo, estamos como locos. Nosotros podemos decir eso, pero si están trabajando al compañero que no tiene laburo ¿qué le vas a decir que no vaya a trabajar?. Como principio decimos eso, ahora si está trabajando trataremos de ganarlo para que el compañero que tiene el empleo que está a lado, lo considere como un compañero de trabajo, y no lo considere al otro como un enemigo sino que también se sume a la pelea de éste. 

En algunos lugares hemos conseguido que los que están con programas de empleo no trabajaran cuando estaban de paro los porteros, y que los porteros ayuden a que a los que estaban trabajando en esas condiciones los vayan incorporando como empleados. Se acompañan en esa pelea. 

Ahora no es una cosa fácil. Vos no podés decirle mirá nosotros no podemos permitir que vos estés trabajando acá en estas condiciones, no podés si es el único lugar que tiene para trabajar. Los 100 pesos que ganan ahí es lo único que tienen. 

Los programas de empleo son malos, y esta es una posición de CTA con respecto a los programas de Jefes y Jefas, que lo que hacen es garantizar a gente en la indigencia. Las cosas esas nosotros las criticamos por todos lados. Pero es un ingreso que nosotros peleamos para que lo tengan todos los compañeros, sino no lo tendría. Nosotros hoy tenemos 4 mil y pico de compañeros con programas. Si no lo hubiéramos peleados, de esos 4 mil y pico, mil y pico seguro lo hubieran conseguido por otro lado, pero los otros 3 mil  no lo tendrían, lo tienen porque lo pelearon. Esos 150 pesos los han conseguido peleando, al igual que los bolsones de mercadería. Y si bien no es bueno vos no podés decir nada, porque ellos tienen que resolver el tema de comer hoy. Yo tengo mi sueldo, no tengo ese drama, pero ellos tienen que resolver el problema de comer hoy, no puede esperar hasta que haya un cambio en el país. Entonces, hoy lo resolvés con eso. Utilizá eso, que te sirva como una herramienta de organización.

Nosotros no queremos que se consideren empleados de las copas de leche, queremos que se consideren militantes. Es medio complicado porque hay que explicárselos que tiene eso porque lo pelearon y están en una copa de leche para volcar su tiempo en un servicio comunitario. Y, al mismo tiempo, te sirve como herramienta de organización, de unidad con el vecino. 

Qué diferencia hay en que entren a la CTA o entren a la CGT, ninguna. Cuando entran a los dos es porque necesitan. Después se van diferenciando, pero antes de entrar fueron iguales, y entran por la misma causa. No porque son del PCR o porque son de la CTA, sino porque necesitan un laburo, porque no tiene para morfar o por lo que sea. Eso, cómo se organiza es aparte. 

Nosotros desde la Central cuando organizamos, organizamos en ese sentido, diciendo vamos a pelear para que a vos te dé un puesto de trabajo. Va a pelear en que ya tiene como el que no tiene. Como cuando le quieren sacar el plan de trabajo al que ya tiene, el que no tiene también va a pelear. Hagamos todo de forma solidaria, cuidémonos unos a otros. 

Morfar todos los días no es ninguna cosa menor, y en esos lugares conseguir que se coma es un triunfo. Entonces, utilicémoslo como un herramienta que nos sirva para organizarnos mejor. No podemos despreciarlo diciendo que esto es una herramienta del enemigo para esclavizar más a la gente, para precarizar al pueblo. Si ellos lo utilizarán para eso,  nosotros los utilizaremos de otra forma, mientras peleamos otra cosa. Tenemos que comer todos los días y eso no se puede no hacer, lo que hay que saber es que vos peleás por otra cosa, para que te den un empleo, que tu hijo pueda tener una vida como cualquier otro, o como merecen, que puedan ir a la escuela, después poder tener su empleo, formar una familia.

¿Es como volver a dar otro contenido a la idea  de  trabajo?

Exacto. Pero eso lo tenés que ir hoy trabajando con estas otras cosas, porque hay que resolver el comer todos los días. Y vos cada cosa que le sacás a ellos, si vos no la tenés se la llevan los tipos. Nosotros decimos, cada bolsón de mercadería que los compañeros no llevan, alguno se la ganó y no es la gente. Es guita que le arrancamos al choreo de ellos. Por supuesto que no es la guita que alcanza. Hay que pelar otra plata pero para eso hace falta otra organización y otra fuerza, y eso es lo que vamos a discutir en el Congreso. 

¿Y vos, personalmente, qué temores tenés?

El miedo más grande que tengo es que la pifiemos en las decisiones. Que cuando resolvamos cómo tenemos que avanzar le erremos, en el sentido de confundirnos con este tema electoral de creer que dentro de este sistema puede haber soluciones.  No puede haber soluciones dentro de este sistema. Que le erremos en este sentido. Que si le erramos ahí vamos a perder mucho tiempo para volver a encontrar el camino. Yo particularmente no creo que si nos cagaron ahora nos cagaron para siempre, eso no existe. Creo que todo puede cambiar y eso depende de la fuerza de uno. El miedo mío es que  un error nos va a significar perder tiempo, y en el peor de los casos, perder muchas vidas de compañeros que se van a morir de hambre por la miseria que hay o de compañeros en cana. Eso depende mucho también de la organización que tengamos. Miedo por perder una oportunidad de mejorar en menos tiempo. Hay una oportunidad histórica y perderíamos. 

¿Y cuál es tu deseo a largo plazo?

Yo no pongo plazos. Espero que la Central pueda ir dando en muy poco tiempo respuestas a las necesidades de los compañeros. Está claro lo que tenemos que hacer. Mi deseo es que lo podamos hacer, y que yo sea parte de eso. Poder ser parte de esa transformación, verla. Ver la posibilidad de transformación, de vivir un mundo distinto, un país distintos. Construir una herramienta y poder llevarla a la práctica. Y que eso que hacemos  se vaya cumpliendo.

Alberto Morlachetti 

I.

El acercamiento a la CTA fue buscar un espacio. Nosotros decimos un espacio utópico, un espacio capaz de contener distintos sectores que veníamos de experiencias distintas, un espacio transformador. Digo utópico porque es aquella idea que uno tiene y que está por realizarse y que aparentemente no se puede realizar pero poniéndole ganas, esperanzas y fuerza se realiza. La CTA es en ese aspecto para el imaginario de mucha gente la posibilidad de concreción de esa utopía. Eso no es fácil porque en ella confluyen distintos sectores a veces distintos intereses, a veces distintas ideologías, pero también hay que tener en cuenta que el pensamiento uniforme que había en una época es como que cesó y que la riqueza aparentemente proviene de aquellos sectores diversos que pueden producir una riqueza conceptualmente distinta. 

No es fácil. Venimos de un pensamiento vanguardista muy fuerte, el que tiene que ver con el concepto individual de que es posible realizar a través de una idea brillante un conjunto de ideas colectivas. Pero yo creo que es al revés; la respuesta colectiva es la que construye la idea brillante. Yo no creo que haya construcciones individuales brillantes, creo que hay construcciones colectivas brillantes o felices. Para desandar el concepto de una idea vanguardista, hegemónica, hay que desandarse a uno mismo porque uno se ha educado en eso. 

Yo parto del hecho mas chico que es la obra donde yo estoy que es Pelota de Trapo que es la construcción colectiva de un grupo de chicos y adultos que forjaron esto. El Movimiento es la unión de distintas obras o respuestas populares que está apostado a esta fuerza colectiva. ¿Qué es la CTA? Es la unión del Movimiento con la CTA apostando a una construcción colectiva mayor. Estos son los pasos que yo vivo cotidianamente. En la construcción de lo que uno hace cotidianamente esta tu verdad, lo que uno hace es lo que en realidad uno piensa, es lo que divide los campos ideológicos. Yo a veces pienso en Pelota de Trapo y pienso que fuimos capaces de construir colectivamente esto desde la adversidad, desde lo que se oponía. Cuando nosotros construimos Pelota de Trapo sabíamos que la fuerza de lo existente era adversa, era penalizar nuestros chicos, ese era un modelo. Pero nosotros teníamos derecho a resistir ese modelo y cuando vos te opones a un modelo, el modelo te ilegaliza porque no podía permitir que te opongas, entonces Pelota de Trapo vivió su mayor  tiempo en la ilegalidad. Su propia existencia presupone la ilegalidad. Pero teniendo conciencia de esa ilegalidad en la que estábamos incursionando, supimos resistir. La CTA tiene que ser esa fuerza capaz de enfrentar al modelo. Si 7 de cada diez chicos son pobres en la Argentina, ya es muy poco lo que tengo que charlar, este modelo produce la muerte, yo quiero la vida, por lo tanto tengo derecho a la desobediencia civil que es la transgresión a este modelo. 

II.

Creo que hay un derecho superior al derecho positivo, es el naturalismo que decía Locke o el derecho a la desobediencia civil que ejerció Gandhi o Martín Luther King.  Yo creo que la CTA hoy debe ser una fuerza capaz de oponerse al sistema que nos oprime, que nos siembra la muerte y ese modelo forzosamente debe ser una acción de resistencia que va a ser ilegal. No quiero pasar a la ilegalidad, quiero vivir en donde vive la mayoría de la gente, en la ilegalidad, donde no hay derechos. El único derecho que hoy se ejerce es el derecho positivo, que me mata, que me desnutre y que produce esta muerte que hay hoy en la Argentina. Yo no quiero habitar el país de la muerte, yo quiero habitar el país de la vida. Entonces son dos fuerzas que se oponen. No creo que haya muchas medias tintas. Uno puede a veces jugar dentro del modelo, pero el modelo es este. Si sabemos que sobre 12.500.000 tenés 8.860.000 pibes bajo nivel de pobreza y 4.400.000 indigentes, tenemos una generación futura de mutilados y el futuro va ser una amputación. Son generaciones que no tienen pensamiento crítico. Ahora, para disputar ese futuro habrá que recobrar la memoria histórica y la CTA en ese sentido puede ser la reconstrucción de la identidad popular perdida.

Yo soy el primero en reconstruir esa memoria histórica porque mi trabajo es con niños y con  jóvenes. Yo creo que es como el hombre moderno que está en un tiempo presente que no tiene recuerdos ni tiene futuro, habita un presente perpetuo, no tiene memoria. Quizás nuestro esfuerzo esté en que el hombre es historia, que ha hecho el tiempo. Hubo tiempo en las generaciones anteriores de las que quedaron solo sombras. Hubo tiempos pequeños en la historia Argentina donde hubo felicidades, recuerdos, habría que sembrar el futuro de recuerdos. El recuperar la historia es recuperar nuestra identidad, no hay hombre que tenga identidad si no recoge su pasado, estaríamos como vacíos si no recogemos lo que hemos sido. La memoria es algo que se amputa, se trata de no recordarla, de no vivirla, de no sentirla. Ser aburrido es una intencionalidad política, la alegría no es un pequeño detalle, es una concepción de la vida. Uno lucha por la vida, uno porque nace y porque vive, por el derecho a ser feliz. Es un intento de abrazarnos a los demás. 

La abstracción del lenguaje que a veces manejamos genera mucha distancia

La política es el afecto a distancia del mate. Nosotros pegábamos desde acá con esto pero es Víctor el que lo nacionaliza nuestra palabra. A mi cuando me preguntan “¿fue feliz que ustedes ingresen a la CTA?” yo digo, totalmente. Si alguien dijo que en Argentina se morían 100 chicos de hambre fue Víctor. Nosotros lo denunciamos mil veces pero no teníamos la llegada de la CTA. Nosotros estábamos en algunos lugares y abrazarnos con la CTA produce este fenómeno. Porque ganar en imaginario social, el pensamiento colectivo no es fácil. Estamos en una sociedad que se protege de los niños, en lugar de protegerlos que es su natural destino. Es el destino manifiesto de todo pueblo: proteger a lo que crece, que es el futuro. Y se transforma a los niños en el peligro cuando en realidad lo que está sucediendo es un saqueo de nuestros bienes, nuestras alegrías, de nuestras vidas. 

La CTA es la centralidad del nuevo movimiento político – social de la Argentina. Si no lo hay, lo podrá haber dentro de 10 o 5 años, y a lo mejor no es la CTA. Pero hoy en este presente, en esta coordenada histórica, es la CTA. Muchos dirán “es una central de trabajadores, cómo puede ser la centralidad de un movimiento político y social?” y yo me pregunto “¿quién dijo que no puede serlo?”. No puede serlo para aquello que representan los partidos políticos que dicen que yo tengo un cuerpo, un partido, me presento como programa, tengo los hombres y puedo gobernar. Pero nuestra construcción es distinta. Tiene sangre, sudor y lágrimas, ha almacenado tiempo. Tiene cuadros e intelectuales orgánicos necesarios y suficientes para ser la centralidad política de ese movimiento social que queremos gestar. 

¿Cómo es ese movimiento político y social que se construye desde la CTA?

Es un movimiento político y social que tenga la suficiente disposición de ánimo para vencer a este modelo de hambre, desocupación y muerte. 

¿Cómo construirlo a partir de las identidades tan distintas? 

Las heterogeneidades que tiene la CTA deben ponerse de acuerdo en grandes valores. Nadie crece sobre el hambre del otro, tenemos que construir un país profundamente democrático de verdad Ese movimiento político y social tiene que ser algo nuevo de lo viejo, debe nacer de distintas personas que tienen historias. Pero si no nace ese algo nuevo, no hay posibilidad de crear un país para todos. Ese país para todos se crea desde lo diverso, desde lo heterogéneo pero también desde la coherencia. Desde la coherencia de que todos tenemos derecho a ser felices, a comer, a educarnos. Y no algunos. Yo creo que la vida es mucho mas simple, cuando complejizamos nuestro lenguaje es por que queremos complejizar algo que es muy sencillo. Tenemos que ponerle ciertas cosas a la vida: carne, piel. 

¿En que año empiezan a trabajar con la CTA?

Oficialmente en el ´97, luego del segundo Congreso. Nosotros decidimos entrar en la CTA después de nuestro congreso y la mesa del movimiento decidió la incorporación a la CTA. No me arrepiento. Sólo hay que tener una ideología muy clara: saber en qué lugar se encuentra el amor y como reproducirlo. Yo hablo del amor que es una palabra que la han sacado del léxico, como la felicidad. Hay que incluir nuevas palabras, no hay que tenerle miedo a la simpleza de la gente, a lo que hay que tenerle miedo es a la complejidad de los intelectuales que han dejado de ser intelectuales orgánicos y han pasado a ser mercenarios de las empresas transnacionales. Nosotros tuvimos la lucidez de ver los emprendimientos productivos, que es lo que nos puede llegar a salvar, otros vieron otras cosas. Pero fue una concepción, apostás a algo independiente o no. Hay que tener mucha paciencia. Uno sabe que nuestro tiempo es el tiempo de la siembra, hay que tener la grandeza de sembrar; si no, no hay futuro, porque la cosecha son los nuevos hombres, los nuevos hijos con distintas ideas, solidarios, justos, democráticos. Y se puede ser feliz en el tiempo de la siembra. 

Cuando la CTA se empieza a abrir a nuevos sectores sociales, cambia un poco la amplitud del sujeto, ya no es el sujeto trabajador a quien se interpela sino que empieza a ser un sujeto social

Es cierto. Yo creo que de cualquier forma la CTA representa a los trabajadores. Vos dirás qué trabajador cuando la gente pierde todos los días su trabajo. Es aquel sujeto que realiza una actividad humana que trata de transformar la realidad, a sí mismo y a sus pares. Eso no lo tiene que perder nunca la CTA ni lo tenemos que perder nosotros como movimiento social. Nosotros apostamos a un ser trabajador en el sentido de una dimensión antropológica, humanizante y pedagógica. Por eso nosotros no negamos que la CTA es una central de trabajadores.

¿Cuál son los nuevos modos de lucha que aporta el movimiento a la CTA?

Nosotros pensamos que hemos aportado algo a la CTA. Las marchas, los derechos humanos, con nuevas ideas, nuevos lenguajes, con la recuperación de la palabra, de la ternura. Incorporar un nuevo sujeto, que es el chico y el joven. Desde esa perspectiva cuando la juventud de la CTA empezó  a andar por otro caminos que eran la viejas prácticas, se produce un despropósito. Nosotros decíamos que había que salir con el trencito a decir nuestras cosas y trabajar con la gente en las plazas. No se construye nada sin ternura. 

¿Cómo conviven esas distintas orgánicas de construcción, qué es lo que tienen en común?

Teóricamente lo que tenemos en común es construir una patria para todos, un país para todos. Lo ideal sería que los distintos sectores que componen la CTA, ya sean sindicatos, movimientos sociales, confluyan en un tramado distinto donde sea posible el afecto, la ternura, el amor. ¿qué tiene que ver esto con una estructura política? El amor es la política de lo contrario la política que se aplica últimamente. Te estoy revirtiendo el lenguaje con algo mucho mas simple, de lo contrario entro en otros terrenos, en la hipocresía, y digo lo que dice mi partido o sindicato en lugar de salir de esas trampas sectoriales para confluir con los demás y encontrar verdades colectivas. No hay una única verdad, hay verdades colectivas. La dictadura lo que hizo fue tirar una bomba, produjo una esquirla que es el genocidio y dejo pedacitos, respuestas populares que nacieron al calor de una embestida donde nos derrotaron. Lo que hay que hacer es juntar los pedacitos rotos del sueño. Pero no es fácil, es como un rompecabezas, para que puedan ensamblarse necesitan estar de acuerdo en algunos valores fundamentales. Cuando nosotros pasemos a aquélla etapa en donde estemos dispuestos a ensamblarnos para lograr esa curvita necesaria que ensamble una pieza con otra, ahí podremos decir que tenemos el movimiento político y social que soñamos. Pero hay que hacer eso. De lo contrario habrá una CTA, que será una central alternativa a la CGT, a la CGT de Moyano pero no será el movimiento político y social. Será el movimiento político y social cuando tenga sus cuadros. Para eso no se si faltan 6 meses, 1 año o 10, eso depende de cada uno. 

¿Qué aportó la entrada a la CTA de los movimientos sociales, entre ellos ustedes y el movimiento de piqueteros?

El movimiento social le dio un aire distinto. Hay que ver al movimiento piquetero como una manifestación fuerte de la realidad argentina, es aquella gente que tiene que cortar la ruta porque sino no comía. Pero esa cosa que fue espontánea del pueblo argentino es sobre la que luego los partidos políticos crearon sus propios bloques de piqueteros que no eran los que tenía que cortar las rutas porque no tenían pan sino porque no tenían su propio bloque de piqueteros. Esto es lo absurdo de Argentina. Insisto, para crear ese nuevo tramado necesitamos mucho esfuerzo, imaginación y entregar mucho de uno mismo y dejar atrás como una estela del pasado, los intereses corporativos. 

Ahora, el caso del movimiento nuestro, todo el mundo sabe que estamos ligados a la CTA. El MOCASE santiagueño delegó a nosotros la representación de los jóvenes y los niños. Cuando nosotros decimos que vamos a marchar con nuestro chaleco que dice MNCP y abajo dice CTA, hay enfrentamiento. Ello dicen que no están dispuestos a marchar con el chaleco de la CTA. Nosotros le decimos, podes sacar CTA, pero yo no estoy dispuesto a renunciar a Víctor. No vamos a renunciar a la CTA eso no significa que vos tengas que llevar el chaleco. 

Cuáles son los ámbitos de lucha compartidos. Cómo articulan cuando los movimientos sociales los ámbitos de lucha compartidos...

Para la CTA las marchas fueron hechos determinantes. Nosotros a veces vamos, a veces no, se deja librado a cada obra. No es que el Movimiento baje órdenes, se invita y se convoca, hay obras que lo comparten y obras que no, no es tan sencillo, las obras de infancia son muy complejas. Todavía en las obras de infancia falta ese atravesamiento de la conciencia global. Cuando una obra de infancia anda bien económicamente es difícil que quiera juntarse con otra porque tiene resuelto su problema, no ven que el problema de la infancia es que hay padres desocupados. 

Hay gente que construye para si mismo y hay gente que construye para todos. Yo nunca hubiera podido recoger a gente del norte y del sur si la marcha no se hubiese hecho. La marcha fue muy fuerte. El Movimiento es el único que garantiza la presencia del pibe. Cuando vos decís pibe decís Movimiento. Pero tenemos que estar de acuerdo. Tampoco invitás a cualquiera para una marcha, lo haces con aquellas personas que están en común, que tienen una percepción común. El Movimiento es una figura inorgánica y queremos que sea así, no queremos que sea una cosa institucionalizada, está abierto  no está cerrado. Algunos dicen que somos sectarios, yo creo que no, hasta hace tres años te hubiera dicho que sí, hoy no. El Movimiento va a algunas reuniones, otras no. Se crece desde la coherencia que te la da la adscripción a ciertos valores. No nos oponemos a la diversidad pero ésta debe suscribir a ciertos valores, así se crece desde la coherencia. También hemos aprendido que dice una cosa y en la práctica hacen otra. 

Cuando cambia la idea de sujeto representado por la CTA, aparece una idea de Nación, un enemigo mas grande y una idea de disputa de nación por detrás... 

El sujeto social es mas amplio porque se salta del marco corporativo de los intereses sectoriales de cada lugar para representar de pronto a todas las gamas de alguna forma del quehacer nacional. De pronto la CTA no solo comienza a representar al trabajador en si mismo, sino que comienza a representar a los ancianos, a los desocupados, a los sectores que están marginados desde la actividad económica pero que intentan sobrevivir de alguna manera, a los sectores informales de la economía, a los Movimientos sociales de niños. Comienza a representar a la mujer, a distintos intereses que conforman el ser nacional. Ya no es el sujeto fragmentado, representa al sujeto social. Por eso la Central es algo mas que una central de trabajadores, entonces comienza a plantearse el proyecto de nación, el proyecto de país, por eso es una fuerza que resiste que pugna, que lucha por construir un mundo mas humano. La CTA esta inmersa en este momento en un mundo de desesperanza, como todos, la Argentina es un país difícil de entender y de explicar. Nadie esta a resguardo de la esperanza humana, y si alguien expresa hoy como nunca esa esperanza, es la CTA. Pobres de aquellos que en este momento no apuestan ahí, y si no lo hacen es porque son otros los intereses de país que queremos construir.

La CTA dio la palabra a un montón de sectores que estaban oprimidos, ese fue uno de los mayores logros.... 

Nuestra palabra, pasada a la CTA se hizo nacional, una semilla que se hizo semilla colectiva, se sembró en otras tierras, entonces la palabra que rondaba acá en algunas obras se hizo nacional. La marcha de la Quiaca a Buenos Aires paró a Verón que quería encarcelar a los niños mendigos. El Movimiento hizo un amague y se paró. Eso no significa que el imaginario colectivo esté ganado, cuando lo esté tenemos otro país. Supongamos que el imaginario colectivo es un metro, nosotros daremos un milímetro, un aporte, como otros. La CTA dará 5 centímetros. Todos debemos aportar ¿Cuál es el diseño de ese nuevo país? Si no, no hemos puesto de acuerdo en la historia. ¿Qué forma tiene la dignidad? ¿Qué forma tiene la solidaridad, el amor? 

Un país esencialmente triste, sin música, que ha invisibilizado su historia, escondió los negros, que los ocultó bajo su alfombra, que eliminó los indios, que tiene en Sarmiento su mayor prócer. Si somos capaces de rever la historia, de sacarle el bronce a los que no lo merecen, si somos capaces de construir un nuevos sujeto, por supuesto a partir de lo que somos nosotros, que somos seres puros, impuros, pero que seamos capaces de construir un mundo distinto para nuestros hijos. Víctor decía en Jujuy “yo encontré el porqué, el porqué son nuestros hijos” y en ese nuestros hijos es la patria que queremos fundar, el respeto al otro. 

Cuál es el concepto de clase que visualizas en este contexto? 

Los trabajadores hoy tienen una única propiedad, su fuerza de trabajo, el problema es que la fuerza de trabajo de los trabajadores se les rechaza, el sistema no los necesita para reproducirse necesita de muy poca fuerza de trabajo humana. A lo mejor trabajo signifique construir plazas para nuestros chicos, los mejores hospitales. Trabajo humano es todo. Yo creo que trabajador es todo aquel que realiza una actividad humana destinada a servir al hombre o toda actividad humana dedicada a una transformación, con un destino. Por ejemplo, un desocupado no puede vender su fuerza de trabajo, entonces ¿no es un trabajador? ¿Qué es? Un ser humano. Un desocupado es aquel que le impiden realizar su propia humanidad porque uno se realiza humano en el trabajo. 

Ahora, lo que asume la CTA es toda esa diversidad humana, desocupados, ocupados, trabajadores formales, informales, sectores discriminados como pueden ser las prostitutas, los negros, los mestizos, los pueblos originarios. Asume toda esa diversidad. Entonces, alguien me dirá, ¿es una Central de trabajadores o es algo más? Los medios intentan que sea una central de trabajadores, en la percepción de la gente se ve mas como un movimiento político. 

Elena Reinaga

I.

Soy de Jujuy.  Tengo tres  hijos, dos nietas –una nieta y un nieto-. Estoy  sola porque mis hijos han hecho ...   bueno, la mayor se casó y el de treinta se fue a vivir sólo este año y e  de 25 se fue a vivir con mi papá a  Santiago del Estero. Bueno, yo vivo sola y mi vida, ahora, es todo militancia pero es lo que elegí. 

Vine a Buenos Aires a los cinco años ... y hace dos años y medio que no trabajo más en la calle. Fue una decisión  mía no porque tenga plata, sino porque yo,  lógicamente, ya no podía más. Tengo una vida tal vez muy sufrida, tal vez no. Con  muchos  golpes. Pero siempre digo que si volviera a nacer quisiera ser exactamente lo mismo. Y no porque quisiera hacer el trabajo  sexual sino porque todo eso me llevó  a ser quien soy hoy. Y  aunque me muera sin plata, sin  casa, sin nada, se que colaboré  para ser parte de la lucha esta y del  cambio social en el que  estamos. El cambio hacia una sociedad justa y diferente.  Voy a quedar en la historia y mis  hijos y mis nietos van a estar orgullosos de mí. Eso me lo hicieron ver ellos. Cuando uno hace cosas por uno también lo hace por los demás. Esto es mi vida  ahora. Por primera vez,  en cuarenta años, se que quiero ser. No quiero ser una abuela  “normal” y no por eso quiere decir que no los quiera a mis nietos, los adoro, pero yo estoy siendo parte de una construcción de una sociedad que también van a disfrutar mis nietos. Tal vez, yo no la vea pero moriré tranquila de que fui parte de esa construcción.

II.

Llegué a la CTA en el 95’, cuando la organización AMMAR llevaba más o menos tres meses dentro de la Central. Al principio fue llegar a un lugar más porque yo no tenía conciencia de dónde estaba. Vine a la organización porque alguien me había dicho que si venía no iba a ir mas presa. Me creí el cuento ese pero, sinceramente, no tenía idea de donde estaba, de lo que significaba CTA, no tenía idea de lo que significaba ser una organización. 

En ese momento yo no sabía ni leer ni escribir. Era una negrita jujeña, ignorante, que lo único que le interesaba era trabajar en la esquina para sobrevivir y no ir presa, no ser más golpeada ni maltratada y todo eso. Pero después, dentro de la CTA, empecé a darme cuenta de que sola no se puede nada y que nadie te da las cosas por el solo hecho de quererlas. Que uno tenía que integrarse a otras organizaciones y saber pedir ayuda. Eso era todo un trabajo, no tan fácil como nosotras creíamos que era. 

Nos fuimos dando cuenta de los prejuicios que tiene la gente con nosotras y que no iba a ser fácil. Al principio nos enojábamos mucho porque lo compañeros y las compañeras de la CTA pasaban para el baño y bajaban la cabeza antes de saludarnos. Eso a nosotras nos enfurecía mucho. Después, fuimos dándonos cuenta que no era la discriminación por la mera discriminación porque en realidad, desconocían también una realidad nuestra y tenían los mismos mitos que tiene la sociedad. La discriminación, como yo digo, no era de mala leche. Había que ganarse a la gente ahí adentro. Había que contarle las historias, había que contarles las necesidades que teníamos y, fundamentalmente, que éramos personas como ellos y que veníamos de la clase trabajadora y que somos consecuencia de los gobiernos que hemos tenido donde no se ha priorizado la salud, la educación y todo eso. Así que era todo un trabajo que nos costo alrededor de dos años. 

Y, en el 97’ Víctor decidió mudarnos arriba, después de mucho tiempo nos dimos cuenta de qué es lo que él quiso hacer con aquella mudanza. Porque nos ubicó en el lugar más estratégico de CTA. El que entra a CTA y no nos ve es porque no nos quiere ver. Estamos en el medio de un pasillo, es una oficina con muchos vidrios y con mucho de nosotras, muchos afiches, muchas cosas de prevención de1 SIDA. Es un lugar sumamente expuesto. Después lo fuimos mirando y nos fuimos dando cuenta de que era intencional ponernos en ese lugar. Cuando subimos seguía esta cosa de bajar la cabeza y no  saludar hasta que un día una compañera mía, Carmén Basán, se enojó e hicimos una carta que se publicó en Conectándonos, es muy dura la carta pero muy bella. Me acuerdo que terminamos la carta, hicimos muchas fotocopias y empezamos a darle a todos; una por una de las oficinas. Los primeros que vinieron a pedirnos disculpas fueron los jubilados que hasta ese momento nunca nos habían saludado y ya llevábamos dos años en la CTA. Claro, porque no entendían qué carajo hacían las putas ahí adentro, viste? Así que, bueno, empezó a ser diferente. 

Creo que la discriminación más grande venía de parte de las compañeras. Después fue conocernos y ver que no. Que nosotras tenemos este trabajo pero lo ejercemos donde lo debemos que ejercer, que es en la esquina, que después que salimos de la esquina somos personas ... somos personas en la esquina, pero luego somos como cualquier otra. Vos cuando te vas de la oficina o cuando te vas del lugar de trabajo, bueno, hacés tu vida y nosotras ahí, en CTA estábamos construyendo algo que...bueno, que ahora es lo que es. 
En ese diálogo que hay ente AMMAR entrando a la organización CTA, qué crees que, en tal intercambio, le dio AMMAR  a la CTA y cuáles aportes CTA a AMMAR? 

Qué le dimos nosotras a la CTA? Conocer una realidad que desconocían totalmente, no? Porque la desconocían totalmente. Nosotras creo que le dimos eso a la Central. Que empiecen a conocer a las compañeras y a ver que nosotras somos consecuencia del sistema que denuncian, que también merecemos que la Central luche por nosotras. 

A nosotras CTA nos dio el reconocimiento como personas, como trabajadoras sexuales ... y mucho respeto, mucho afecto. 

Nosotras apuntalamos el tema de la prevención y no pierdo la oportunidad en ningún momento de hablarle a todo el mundo pasa por nuestra oficina a buscar profilácticos. Eso es una cosa muy importante porque la epidemia está avanzando a pasos agigantados y nosotras colaboramos mucho yendo a los comedores, yendo a las villas ... concientizando. Son los trabajos barriales que hacemos ... los talleres nuestros son muy atípicos. Porque yo hago prevención pero también hago CTA. Bajo líneas de CTA ... Todo tiene que ver con todo, si cada vez hay más SIDA es porque cada vez hay más pobreza, menos salud, más desocupación, más ignorancia y eso tiene que ver con que la epidemia siga avanzando.  

Dónde y cómo son esos talleres o las actividades, en general? 

Mirá, yo voy donde me llaman. Hay maestros... yo hice mi primaria en la CTA en el año 99’. En la escuelita de CTA empezó a venir un maestro que se enganchó mucho con nuestro trabajo, en el barrio donde él vive, en la villa Palito de la Matanza, hay chicas que tienen 13 o 14 años que cuando salen de la escuela se paran en la ruta. Entonces él se sentía muy mal y pensaba que –obvio, tenía toda la razón del mundo-, tenía que hacer algo por esas chicas pero que no sabía qué ni cómo. Así que vino un día y me sugirió a mí y a una compañera mía ir a ver si nos animábamos a hacer algo. La experiencia para mí fue muy buena. Es fuerte, muy fuerte, porque hay chicas que ya están embarazadas a los trece años, tenían una vergüenza muy grande por lo que les pasó, normalmente habían sido violadas por el entorno familiar. .. Y, bueno, como me gustó tanto hacerlo aunque salí con una paliza emocional terrible lo seguimos haciendo. 

Nosotras siempre decimos que somos un sindicato atípico porque nace para algún día morir. Porque tenemos la utopía de que algún día ninguna mujer tenga necesidad de pararse en la esquina. Pero, bueno, mientras tanto tenemos que pelear por nuestros derechos. No con eso queremos decir que les decimos a las mujeres que tiene una alternativa laboral, que es bárbaro estar en la esquina, porque eso es una mentira, no? Pero sí incidir en las políticas para que las chicas tengan oportunidades. 

Fundamentalmente, consideramos que como mujeres grandes que hemos pasado por mucha discriminación, marginación, y sabemos las consecuencias que tiene el haber estado en este oficio, tenemos el compromiso con las chicas para decirles por qué no una esquina, por qué no un sauna y por qué no este trabajo. Ver de qué manera las chicas pueden insertarse, estudiar y encontrar otras alternativas.  

En la historia de la Central, y a partir del momento en que uds. entran, quién era el “otro”,  lo que está por fuera de la Central?

Yo después fui divisando y aprendiendo que “el otro” era prácticamente, con el que nosotras nos hemos peleado siempre: la corrupción, el autoritarismo ... eso es lo que significó la policía para nosotras, la violencia. Creo que la CGT es un poco de todo eso y es por lo que nosotras no queremos nunca estar ahí. Yo te digo que a nosotras nos tentaron en alguna oportunidad. En algún momento hace como tres años alguien del sindicato de Taxistas, de Viviani, nos tentó para darnos sede y todo y nosotras les dijimos que se metieran todo donde ya sabés, porque la condición era, obvio, sacarnos de la CTA. No era una cuestión de darnos cosas a nosotras sino de qué manera le pegaban a la CTA. Y imaginate que yo me fui enamorando de la CTA. Yo hace cuatro años que estoy sola, sin novio, sin nada Mi novio es AMMAR, la CTA, es la lucha, la pelea. Y es jodido eso... porque después los precios son muy altos. Yo a veces me quejo de estar sola, que nadie se atrever a avanzar conmigo. Eso pesa. Pesa porque hay cosas para las que uno necesitaría estar acompañada. Me quieren mucho pero no me quieren tan cerca. Yo siempre digo: “puta, mujer y encima, piensa”. Fundamentalmente, tiene que ver con eso. 

Cuáles son los primeros momentos de lucha junto a la CTA?

El primer Confederal que yo fui –porque yo soy mesa nacional desde hace dos años, entonces ahí me empezaron los compañeros a mirar ... como un cuadro y a invitarme a los confederales y a las reuniones de secretarios generales, - fue de la CTA Capital. Yo nunca había ido a un Confederal. Todo el mundo me saludaba “hola, hola” así -mueca de saludito corto con la mano-, entonces, yo me sentía mal porque sentía que no me estaban integrando de verdad, que todavía tenían prejuicios. Entonces, cuando llegaron todos cada uno se iba con su grupo y yo estaba sola. Empezó la discusión de que había a que integrar a los compañeros, hacer el trabajo barrial, los compañeros se paraban y decían, bueno, en el sindicato ya somos tantos, ta, ta, ta ... todo era el tema de la integración. Estaba Juancito Silberman, al lado mío y a mí me habían invitado de Grondona por primera vez al programa, estábamos en la lucha del Código de Convivencia ... y le digo a Juancito “que lástima que me tengo que ir porque a mí me gustaría decir algo en esta integración”. El fue habló con Fabio y le dijo “mira, la compañera se tiene que retirar porque la está esperando el remis pero quiere decir unas palabras” y ahí, me largué con todo y re pegué. Creo que ahí les abrí la cabeza de una sola vez. Les dije que no me podían pedir que nosotras integráramos a nuestras compañeras si no me estaban integrando a mí. Que ese día me había hecho sentir muy mal y que me iba muy mal porque todo el mundo había venido y me había hecho un hola, sí, con la mano y de lejos mientras muchos se habían abrazado y besado. Yo les dije, que si no me querían besar porque a lo mejor pensaban que porque soy trabajadora social tenía SIDA, les quería informar que besando y abrazando a la gente no se contagiaba el SIDA. Entonces, uno no puede pedir a los compañeros y compañeras que convenzamos a otros compañeros cuando nosotros no estamos convencidos. Y los dejé... 

Y, ¿qué hicieron? 

Se pararon todos y aplaudieron. Creo que entendieron. Porque yo me sentí muy mal, realmente. Aveces soy dura para decir las cosas pero me parece que hay que decirlas. Yo no soy tan política para decir las cositas más bonitas, yo digo lo que siento como lo siento y espero no cambiar. Me seguirán aguantando, un día dirán “andate loca”... 

Háblanos de la construcción territorial de AMMAR dentro de la CTA. 

Mira, nosotras cuando vamos a las provincias para hablar con las compañeras y tratar de que las chicas se organicen, ninguna de esas compañeras sabe lo que es la Central. Nosotras lo primero que hacemos es traer la Central, mostrarles el proyecto y lo que significa estar dentro del mismo. Y, bueno, creo que no hay mejor aporte que eso porque a partir de ahí no sólo son las trabajadoras las que se vuelcan sino que ellas mismas, a la vez, en sus propios barrios, con sus propias compañeras empiezan asentir este orgullo de pertenecer a la Central. Eso es sumamente importante. Después, no solamente, nosotras aportamos a la Central en el trabajo barrial sino en el trabajo internacional. Porque yo soy presidenta de la Red Interamericana de Trabajadores Sexuales, y nosotras estamos muy bien vistas a nivel mundial porque somos las únicas en el mundo que estamos dentro de una Central de Trabajadores. Una Central de Trabajadores única, única en el mundo, también, por lo abierta. Uno cuenta lo que significa la CTA, cuenta todas las organizaciones que pertenecen a la Central y comprende que es única. No hay otra Central que tenga a las Trabajadoras, que estén los discapacitados, los jubilados, los desocupados. Te das cuenta cuando salís fuera del país y el aporte para la Central es contarlo. 

En toda la diversidad de la que hablás y que compone la CTA, como es la convivencia de todos esos sectores sociales diferentes: gremios, piqueteros, las chicas de AMMAR? 

 Y, bueno, no es fácil. Para nosotras por ahí lo es... Creo que para AMMAR es muy fácil relacionarse con todas estas organizaciones. Porque creo que somos una de las pocas organizaciones que pertenece a la Central que tiene bien claro que nosotros no queremos ser un partido político. Que la CTA tiene que ser la representante de los trabajadores. Nosotras no militamos en ningún partido político, le respondemos solamente a la CTA. No es que nosotras critiquemos a otros compañeros, pero creo que eso influye en que podamos estar tan bien con todos, no? Damos la pelea en esa discusión partido-central. Porque a veces, hay discusiones que tienen que ver con eso. 

Y, cuáles con los espacios de confluencia, donde se discute esto? 

Ya te digo esa oficina es donde entra todo el mundo. La gente viene y nos pregunta “qué piensan uds.” nosotras les decimos “pensamos esto”. Eso, es ... es impresionante. Nosotras nunca estamos solas. Bueno, en esa cosa que se vienen a sentar y ahí aparecen este tipo de discusiones. 

Y, en el aspecto más formal, cuáles son los momentos y espacios de discusión? 

Los plenarios y los confederales. Donde me puedo levantar y decir lo que sentimos. En un Confederal que se hizo en la Federación de Box, yo agradecí el estar en la Central, el haber crecido, porque si no me hubiera pasado todo esto, seguramente, hoy estaría arruinada en una esquina, sin saber, ni leer, ni escribir, y todavía denigrándome con 48 años. Entonces, yo le agradezco profundamente haber llegado y haber abierto la cabeza como la abrí. Entonces, los compañeros me decían que no le tengo que agradecer nada, que en realidad la CTA nos tenía que agradecer a nosotras. Me acuerdo que uno decía, “porque yo creía que a los 50 años lo sabía todo y uds. me hicieron conocer algo que yo desconocía totalmente y también crecí”. Creo que crecimos ambos. 

Hablando de crecimiento, desde que vos ingresaste a la Central a hoy, cuáles crees que son los momentos de crecimiento? Los momentos que vos te acuerdes que digas, buenos, acá la Central dio un salto y creció. 

El Congreso del 99’, la Marcha Grande, la Marcha por todo el país, lo del FRENAPO también fue un crecimiento de la CTA. Me parece que esos son  los momentos que han hecho que la gente visualice a la CTA, no? Porque aunque los medios y el poder no quieran han hecho que la gente nos vea, que vea lo que somos. Y, después, el trabajo ... CTA ha crecido a partir del trabajo barrial. Esta cosa de que salimos y hablamos cara a cara con la gente. Por eso creo que somos diferentes, no? Es muy importante para la gente eso, que vos salgas y... y el dirigente vaya a la gente, no el dirigente espere que venga la gente a él. Eso es un acierto espectacular. 

Y, cómo la imaginás a la CTA? 

Me gustaría, realmente, que fuera un movimiento político y social fuerte. Pero, bueno, creo que estamos en un tiempo muy difícil y que, lamentablemente, siempre hay gente para despedazarnos y para confundirnos. Tendremos que madurar y crecer. Tendremos que dejar de ser personalistas y egoístas y pensar más en el pueblo que en uno. Porque ahí, creo que hay de todo; hay gente que está viendo de qué manera se acomoda para escalar a algún puesto político y está más preocupado en eso que en lograr el objetivo que uno quiere. Que es la educación, la salud, y todos los derechos que hemos perdido. 

A partir del momento político que vive Argentina y teniendo en cuenta que a partir del 29 de mayo la CTA tiene ganado otro espacio en la construcción obrera, ese otro del que hablábamos anteriormente ha cambiado? Cómo se reacomoda lo que encarnaba anteriormente el menemismo y la CGT? 

Lo que pasa es que nos diferenciamos más. Nos diferenciamos porque somos los que somos. Somos una CTA combativa ... que no estamos en la pelea de querer ser ... a ver cómo te explico ... primero, porque somos muy pobres. Aparte, al CGT ya está muy claro para la gente lo que es. Que por más que la quieran depurar eso va a ser algo imposible. Que algún día va a tener que desaparecer y ...nosotros ...

Eso, qué desafío implica para CTA? 

Y, discutir más. Discutir las cosas en el momento y en el lugar adecuado. Hacernos cargo de los errores, porque creo que aveces no nos hacemos cargo de los errores. A mí hay algo en este momento que me está jodiendo mucho y es que muchos dirigentes políticos que se están postulando para presidente y presidenta salgan a decir que nosotros estamos con ellos. Yo creo que nosotros, como Central, tendríamos que salir al paso a decir, no. Porque sino eso hace que la gente esté confundida. Estoy completamente segura porque lo que escucho de toda la gente que ahora está confundida porque nosotros decimos no pertenecer a ningún partido y, sin embargo, hay otros que están saliendo a decir que sí, que nosotros vamos a ir con ellos. Me parece que nosotros tendríamos que salir a los medios y decirles. Decirles que no, que nosotros no somos ni del ARI, ni de Izquierda Unida, ni del Frente para el Cambio. Es sumamente necesario porque sino vamos a pagar un costo político muy amplio, lamentablemente. Yo creo que hay que usar los medios, así como los medios nos usan para hacernos pelota a nosotros, nosotros tenemos que salir al paso y decirlo públicamente. Hacernos cargo de eso porque sino... lo que hemos ganado por ahí lo perdemos. Porque cómo le puedo decir yo a mis compañeras y me decían: “pero, si vos decís que la CTA no pertenece a ningún partido político, entonces cómo puede ser que “las señoras” del ARI o el Frente para el Cambio salgan a decir que nosotros estamos con ellas?” 

Dentro de esta discusión y en el momento coyuntural que vivimos en Argentina, con qué expectativas y aportes llega AMMAR al Congreso? 

Nosotras llegamos bien por el crecimiento que hemos tenido en dos años. Porque nosotras en el 99 éramos este AMMAR de Capital, y sin embargo ahora llegamos con diez filiales a nivel nacional. Con mucho crecimiento y con mucho para hacer. Y, en el segundo congreso, en Mar del Plata, me acuerdo que llegamos y habíamos dejado a las chicas en un jardincito, ahí, en el estadio, fuimos dos compañeras a inscribirnos y se habían parado algunas compañeras y compañeros a decir que era una vergüenza que nosotras  estuviéramos ahí ...  ”porque ahora esta putas se creen trabajadoras”. .. Bueno, creo que ahora eso que ahora ha cambiado. Por ejemplo, el caso del sur; en Río Gallegos, las compañeras que están en AMMAR ahora nosotras no las conocíamos. Fueron los compañeros que llevándose material nuestro convencieron a las chicas y cuando nosotras hicimos una asamblea nacional y las invitamos se incorporaron a AMMAR y pertenecen a la  Central. Mirá el cambio en estos años. Las chicas de Olavaria, por ejemplo, todavía no las conozco porque son los compañeros de gremios quienes las integraron a la Central. 

Otra cosa espectacular para nosotras –no solo para nosotras sino para toda la Central-, es que si hay un  gremio que a nosotras nos había costado ganarnos es el gremio del docente, sin embargo las chicas de Mendoza y las chicas de Gualeguaychú están dentro del  gremio  docente, sus sedes están dentro del gremio de los docentes. Esto es único en el mundo. Tal vez, en el momento en que nosotras entramos hubiéramos dicho que era una utopía, algo de nunca lograr, viste? Y  sin embargo están ahí adentro. El gremio de los docentes, con lo que significan los docentes, me entendés? Y, sin embargo son aliados nuestros en este momento.  Creo que llegamos muy bien al Congreso. Con la cabeza mucho más abierta para discutir  política, para decidir lo que queremos y como lo queremos. Ya no más dejar que los demás hagan por nosotras, ahora, nosotras somos las que decidimos lo que queremos o no, hacia dónde  vamos.

