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SINTESIS DEL TRABAJO.

En el  presente trabajo abordamos tres ejes que giran alrededor del debate actual sobre la mejora en los indicadores de la pobreza y la indigencia:

a) En el primer eje damos cuenta del mapa actual de la pobreza y la indigencia. Las principales conclusiones son:

· La existencia de una tasa de pobreza del 47,8% de la población y del 20,5% de tasa de indigencia vuelven a reiterar que el principal problema de los argentinos es la insuficiencia de ingresos.

· En números significa que 18.355.445 argentinos son pobres y 7.872.105 son indigentes. Es decir el 43% de los pobres viven en condiciones mínimas.

· El impacto de la pobreza y la indigencia es mayor en las regiones del Noreste, del Noroeste y de Cuyo, por el contrario las menos afectadas son las regiones de la Patagonia, la Pampeana y el Gran Buenos Aires.

· En los aglomerados particulares Corrientes es la que más afectada está por esta problemática: tiene al 68,7% de su población pobre y al 41,4% de su población indigente. La cara opuesta es la Ciudad de Buenos Aires donde la pobreza es del 21,5% y la indigencia del 5,8%.

b) El segundo eje fue la comparación entre el primer y el segundo semestre del 2003 de la pobreza y la indigencia. Las principales conclusiones son:

· La pobreza y la indigencia disminuyeron en 6,2 y 7,2 puntos respectivamente. Significa que dejaron de ser pobres 2.257.577 personas y dejaron de ser indigentes 2.701.612 personas.

· La mayor disminución de la indigencia se debe a las modalidades que asumen el  crecimiento del empleo. En tanto el mismo remite en un 70% a empleos de carácter irregular y de bajo niveles de ingresos, su impacto resulta mayor sobre la indigencia. Esto es así porque en los hogares donde más bajos son los recursos, por leve que resulte una mejora asociada con empleado precario, el porcentaje del incremento termina siendo muy importante.

c) El tercer eje, a nuestro juicio el más relevante, analiza las tendencias que se observan en la dinámica de la pobreza y la indigencia. Las principales conclusiones son:

· La caída de las tasas de pobreza e indigencia continúa las tendencias que ya se registraban desde octubre del 2002 (fecha donde se registraron los picos históricos).

· Esta caída es inferior a la observada durante la estabilización del período de hiperinflación ocurrida en 1991. A pesar de que en dicho año, la economía crece prácticamente a la misma tasa, y la pobreza era un 40% inferior.

· No intervenir con políticas públicas efectivas en la dinámica de la pobreza y la indigencia conlleva el riesgo de reproducir las principales características históricas que ha asumido este proceso. A saber: el empobrecimiento de la Argentina ha presentado como característica que los saltos de la pobreza e indigencia en los períodos de crisis tuvo como resultado fijar como estructural un nivel de tasas superiores a los años previos, aunque lógicamente inferiores a los años pico. Para ser más claros, de igual manera que legitimar la Convertibilidad supuso contrastar los indicadores con los guarismos del 89, sería una equivocación buscar legitimar las tendencias económicas actuales comparándolas con los datos del 2001 – 2002. La pregunta a hacerse es cuál es el nuevo nivel de pobreza que requiere el nuevo patrón de acumulación en ciernes que inaugurara la “salida devaluacionista de la Convertibilidad”. Sin duda alguna será menor que el pico del 2002 pero, muy probablemente, mayor al promedio de los noventa. Así las cosas, debemos corrernos de posturas complacientes para hacer un examen riguroso de la situación que estamos atravesando. En tanto no se la modifique, la lógica vigente en materia económica se sostiene en una mayor explotación de la fuerza de trabajo.
I.- MAPA ACTUAL DE LA POBREZA Y LA INDIGENCIA

El Instituto Nacional de Estadísticas y Censos (INDEC) ha presentado las tasas de pobreza e indigencia para el total de aglomerados urbanos que releva  por vía de su Encuesta Permanente de Hogares con nueva metodología de carácter continua y no puntual. 

La principal característica de la nueva metodología es que sus resultados no se refieren a una semana puntual de referencia, sino a todo el período de medición. Por esta razón es que puede hablarse ya no de la tasa de pobreza e indigencia para la semana de referencia de la medición (ya sea para la onda de mayo ó para la de octubre) sino que se habla de la tasa de pobreza e indigencia para todo el período.

Otro aspecto a tener en cuenta es que son tasas que resumen lo ocurrido a lo largo del período. En este caso particular a lo largo de los últimos seis meses del 2003. No es la tasa de ningún mes en particular ni el promedio de las tasa de cada mes, sino que es el resumen de todo el período.

Dada estas características de la nueva EPH los resultados que se obtienen sólo son comparables con las de la misma metodología. Así en rigor no podría compararse los datos del segundo semestre del 2003 con los resultados de las ondas puntuales de la EPH.

En el Cuadro Nº1 se presentan las tasas de pobreza e indigencia correspondiente a las personas para el total de Aglomerados Urbanos relevados en la nueva metodología de la EPH. 

Cuadro Nº: 1 Tasas de pobreza e indigencia para personas. Total Aglomerados Urbanos. 2do semestre del 2003.

	Indicador
	Tasas

	Pobreza
	47,8

	Indigencia
	20,5

	
	


Fuente: Encuesta Permanente de Hogares (EPH) continua. INDEC.

Del cuadro Nº1 se desprende que la insuficiencia de ingresos sigue siendo el principal problema de la sociedad argentina. Casi la mitad de la población por debajo de la Línea de Pobreza y una cuarta parte de ella con ingresos inferiores para la adquisición de una canasta mínima que le asegure la recomposición de las naturales energías gastadas durante el día (concepto de la Línea de Indigencia) dan cuenta de esta situación.

En números estamos hablando que 18.355.445 compatriotas son pobres y de éstos 7.872.105 (el 43% de los pobres) tienen comprometido su existencia pues son indigentes.

Esta alarmante realidad reconoce distintas intensidades al interior del país. Al respecto el Cuadro Nº2 muestras las tasas de pobreza e indigencia para las distintas regiones socio – económicas del país. 

Cuadro Nº 2: Tasas de pobreza e indigencia por Regiones socio – económicas. Segundo Semestre del 2003.

	Áreas Geográficas
	Tasa de Pobreza
	Tasa de Indigencia

	Región Gran Buenos Aires
	46,2
	18,9

	Región Cuyo
	51,5
	19,9

	Región Noreste
	64,5
	33,9

	Región Noroeste
	60,3
	26,2

	Región Pampeana 
	43,3
	19,8

	Región Patagónica
	34,5
	14,1

	Total Aglomerados
	47,8
	20,5


Gran Buenos Aires: Ciudad de Buenos Aires y Partidos del Conurbano.

Noroeste (NOA): Gran Catamarca, Gran Tucumán – Taif Viejo, Jujuy – Palpalá, La Rioja, Salta, Santiafo del Estero – La Banda.

Noreste (NEA): Corrientes, Formosa, Gran Resisitencia, Posadas.

Cuyo: Gran Mendoza, Gran San Juan, San Luis – El Chorrillo.

Pampeana: Bahía Blanca – Cerri, Concordia, Gran Córdoba, Gran La Plata, Gran Rosario, Gran Paraná, Gran Santa Fe, Mar del Plata – Batán, Río Cuarto, Santa Rosa – Toya.

Patagónica: Comodoro Rivadavia – Rada Tilly, Neuquen Plottier, Río Gallegos, Ushuaia – Río Grande

Fuente: Encuesta Permanente de Hogares (EPH) continua. INDEC.

El Cuadro Nº 3 presenta el ranking de la pobreza para las regiones socio-económicas. 

Cuadro Nº 3: Ranking de pobreza por regiones socio – económicas. Segundo Semestre 2003. 

	Áreas Geográficas
	Tasa de Pobreza

	Región Noreste
	64,5

	Región Noroeste
	60,3

	Región Cuyo
	51,5

	Total Aglomerados
	47,8

	Región Gran Buenos Aires
	46,2

	Región Pampeana 
	43,3

	Región Patagónica
	34,5


Fuente: Encuesta Permanente de Hogares (EPH) continua. INDEC.

Del cuadro Nº3 se observa la mayor intensidad de la pobreza en las regiones Noreste, Noroeste (la pobreza supera acá al 60% de la población) y en Cuyo respecto del conjunto de los aglomerados relevados. Por el contrario la región Patagónica es la que menos afectada está por la pobreza, pues afecta a “sólo” el 35% de su población.

En el Cuadro N º4 presentamos el ranking de pobreza por Aglomerado. Acá nuevamente vuelve a aparecer, pero con mayor nitidez, las disparidades regionales de la pobreza.

Así en 18 sobre 29 aglomerados, es decir en el 62% de los aglomerados, la pobreza es mayor que la registrada para el conjunto de Aglomerados, afectando la pobreza, en prácticamente todos ellos, al 50% de su población. Al mismo tiempo 8 aglomerados (el 28% de la muestra) tiene tasas de pobreza superiores al 60%. Por el contrario sólo tres aglomerados (el 10%  de los aglomerados) tiene tasas de entre el 20% y el 25% de su población (son Ushuaia – Río Grande, Río Gallegos y Ciudad de Buenos Aires).

El ranking lo encabeza el aglomerado Corrientes con el 68,7% de su población pobre y en el otro extremo está Ciudad de Buenos Aires con el 21,5% de tasa de pobreza.

Cuadro Nº 4: Ranking de tasa de pobreza por Aglomerados Urbanos. Segundo semestre del 2003.

	Áreas Geográficas
	Tasa de Pobreza

	  Corrientes
	68,7

	  Gran Resistencia
	65,5

	  Jujuy - Palpalá
	62,6

	  Gran Tucumán - Tafí Viejo
	62,0

	  Concordia
	61,9

	  Salta
	61,7

	  Posadas
	61,2

	  Formosa
	60,4

	  Santiago del Estero - La Banda
	58,7

	  Gran Catamarca
	55,4

	  Partidos del Conurbano
	53,5

	  Gran Paraná
	52,3

	  Gran San Juan
	52,2

	  La Rioja
	51,5

	  Gran Mendoza
	51,4

	  San Luis - El Chorrillo
	50,4

	  Grán Córdoba
	48,4

	  Gran Rosario
	47,9

	Total Aglomerados
	47,8

	  Neuquén - Plottier
	44,9

	  Santa Rosa Toay.
	40,9

	  Río Cuarto
	40,2

	  Bahía Blanca
	36,9

	  Gran Santa Fe
	36,0

	  Mar del Plata - Batán
	34,8

	  Gran La Plata
	34,1

	  Comodoro Rivadavia - Rada Tilly
	30,5

	  Ushuaia - Río Grande
	24,3

	  Río Gallegos
	23,8

	  Ciudad de Buenos Aires
	21,5


Fuente: Encuesta Permanente de Hogares (EPH) continua. INDEC.

En el Cuadro Nº 5 presentamos el ranking de indigencia para las distintas regiones socio - económicas .

Cuadro N5: Ranking de indigencia por regiones socio – económicas. Segundo Semestre 2003.

	Áreas Geográficas
	Tasa de Indigencia

	Región Noreste
	33,9

	Región Noroeste
	26,2

	Total Aglomerados
	20,5

	Región Cuyo
	19,9

	Región Pampeana 
	19,8

	Región Gran Buenos Aires
	18,9

	Región Patagónica
	14,1


Fuente: Encuesta Permanente de Hogares (EPH) continua. INDEC.

En el cuadro Nº 5 vuelve a aparecer la heterogénea intensidad de la indigencia para las distintas regiones.

Así la indigencia es un 65% mayor para la población del Noreste que para el conjunto de los Aglomerados, para la Región Noroeste es un 28% superior. Mientras que lo contrario ocurre con la Región Patagónica, donde la indigencia es un 30% inferior al registrado para el total de Aglomerados.

Por último en el Cuadro Nº6 se presenta el ranking de la indigencia para los distintos aglomerados que presenta la EPH.

Lo encabeza, nuevamente el Aglomerado Corrientes con más del doble de tasa de indigencia que el conjunto de Aglomerados urbanos. Vuelve a estar en el extremo opuesto la Ciudad de Buenos Aires con una tasa de indigencia que es un 70% inferior a la del total urbano. 

Al mismo tiempo los aglomerado que tienen tasas superiores al promedio son 19 de 29, es decir son el 55% del total de aglomerados, en cambio aquellos aglomerados cuyas tasas son inferiores al dígito son 3 (nuevamente son Ushuaia – Río Grande, Río Gallegos y Ciudad de Buenos Aires).

Cuadro Nº6 Ranking de tasa de indigencia por aglomerados Urbanos. Segundo semestre del 2003.

	Áreas Geográficas
	Tasa de Indigencia

	  Corrientes
	41,4

	  Concordia
	32,6

	  Gran Resistencia
	31,5

	  Formosa
	31,1

	  Posadas
	30,5

	  Santiago del Estero - La Banda
	28,4

	  Salta
	27,2

	  Gran Tucumán - Tafí Viejo
	27,1

	  Jujuy - Palpalá
	25,5

	  Gran Rosario
	23,9

	  Gran Paraná
	23,4

	  Partidos del Conurbano
	22,8

	  Grán Córdoba
	21,6

	  Gran Mendoza
	21,0

	  La Rioja
	21,0

	  Gran Catamarca
	20,8

	Total Aglomerados
	20,5

	  Neuquén - Plottier
	19,7

	  Gran San Juan
	19,1

	  Santa Rosa Toay.
	18,1

	  Río Cuarto
	18,0

	  Gran Santa Fe
	17,1

	  San Luis - El Chorrillo
	16,6

	  Mar del Plata - Batán
	15,5

	  Gran La Plata
	14,3

	  Bahía Blanca
	14,0

	  Comodoro Rivadavia - Rada Tilly
	13,7

	  Río Gallegos
	7,5

	  Ushuaia - Río Grande
	7,0

	  Ciudad de Buenos Aires
	5,8


Fuente: Encuesta Permanente de Hogares (EPH) continua. INDEC.

II.- EVOLUCION  RECIENTE DE LA POBREZA Y LA INDIGENCIA.

En este apartado realizamos un análisis de las tendencias actuales que se observan en las tasa de pobreza e indigencia.

En el Cuadro Nº7 se presenta la comparación entre las tasas de pobreza e indigencia para el total de aglomerado urbanos para los dos semestres del año 2003. 

Cuadro Nº: 7 Tasas de pobreza e indigencia para personas. Total aglomerados urbanos. 2do y 1er Semestre del 2003.

	Personas
	(I) = II Sem. 2003
	(II) = I Sem. 2003
	(III) = (I) - (II)
	(IV) = (III) / (II)

	Pobreza
	47,8
	54,0
	-6,2
	-11,5%

	Indigencia
	20,5
	27,7
	-7,2
	-26,0%


Fuente: Encuesta Permanente de Hogares (EPH) continua. INDEC.

La comparación de las tasas por semestres da cuenta de una caída de magnitudes similares en puntos de la tasa (de 6,2 para la pobreza y 7,2 para la indigencia), pero dado que la tasa de indigencia es prácticamente la mitad de la tasa de pobreza, su caída en términos porcentuales es mayor que la caída que se expresa en la pobreza.

Este punto es importante a tener en cuenta para observar que las tasas de pobreza e indigencia son muy sensibles a pequeñas mejoras de las variables que la definen, en este caso particular ante las variaciones de los valores de la canastas de pobreza e indigencia conjuntamente con las variaciones en el nivel de ingresos de la población.  

Para contrastar tales hipótesis presentamos en el Cuadro Nº8 la evolución de la Canasta que define la pobreza (CBT) y de la que define la indigencia (CBA) durante el segundo semestre del 2003.

Cuadro Nº8: Indice de la Canasta Básica Total (CBT) y de la Canasta Básica Alimentaria (CBA). Junio 2003 = 100.

	Mes
	CBT
	CBA

	
	
	

	
	
	

	jun-03
	100,0
	100,0

	dic-03
	101,6
	102,6

	Diferencias
	1,6
	2,6


Fuente: Elaboración propia en base a INDEC.

Al respecto se observa un pequeño crecimiento del costo de estas canastas, crecimiento que en el caso de la indigencia es un 62% mayor que en la canasta de pobreza.

Así las cosas, la menor tasa de pobreza e indigencia, conjuntamente con un crecimiento los costos de las canastas que la definen, nos hablan de que estamos en presencia de una mejora de los niveles de ingresos de la población, particularmente de aquella que está en situación de indigencia.

A la fecha, el INDEC aún no ha publicado, por motivos administrativos relacionados con la implementación de la  nueva EPH, los tabulados complementarios ni la base sobre las que realiza sus cálculos, donde se dispone de la información estadística necesaria para poder contrastar el efectivo incremento de ingresos que debiera haberse operado en la población.

Sin embargo puede estimarse los mismos,  a partir de la contrastación de la caída en la tasa de desocupación  y en la recomposición de ingresos, aunque de manera desigual y heterogénea, entre los ocupados
.

Respecto de la dinámica laboral y la mejora de ingresos en el Cuadro Nº9 presentamos las principales tasas básicas de mercado de trabajo para los dos semestres del año 2003.

Cuadro Nº9: Principales tasas del mercado de trabajo. Total aglomerados. Segundo y  Primer Semestre del 2003.

	Tasas
	2º semestre
	1º semestre
	Diferencia

	Actividad
	45,7
	45,6
	0,1

	Empleo
	38,6
	36,9
	1,7

	Desocupación
	15,4
	19,1
	-3,7

	Subocupación
	16,4
	17,8
	-1,4


Fuente: INDEC-EPH continua cuarto trimestre 2003.

Así, durante el segundo semestre del 2003 la desocupación disminuyó en 3,7 puntos, mientras que el empleo creció 1,7 puntos. Dado que la subocupación disminuyó menos que el aumento del empleo, ello nos lleva inferir que gran parte del empleo creado fue de baja calidad. Para estimar correctamente la calidad del empleo creado es necesario proyectar las tasas del Cuadro Nº9 al total de la población urbana para cada uno de los períodos. Ejercicio que presentamos en el Cuadro Nº10.

Cuadro Nº10: Estimación de las principales categorías del mercado de trabajo. Total Población Urbana Segundo y Primer Semestre del 2003.

	Categorías
	2º semestre
	1º semestre
	Diferencia

	
	
	
	

	Población total
	34.630.216
	34.386.746
	243.470

	PEA
	15.826.009
	15.680.356
	145.653

	Ocupados
	13.367.263
	12.688.709
	678.554

	Desocupados
	2.458.745
	2.991.647
	-532.902

	Subocupados
	2.595.465
	2.791.103
	-195.638


Fuente: INDEC-EPH continua cuarto trimestre 2003 y proyecciones de población. Serie  n º 7. Análisis demográfico. INDEC –1996.

Así del Cuadro Nº10 se observa que mientras que el empleo creció en 678.554 puestos, los subocupados sólo disminuyeron en 195.638 personas. Es decir que del total de puestos creados sólo el 29% sirvió para bajar la subocupación, lo que quiere decir que el 71% de los puestos creados fue de baja calidad en las condiciones de trabajo y/o en los niveles de ingreso.

Pero aún cuando en forma predominante lo que se crea es empleo irregular (en negro) esto tiene un alto impacto para aquellas personas que se incorporan al mercado de trabajo habiendo estado desocupadas.

Al respecto otro indicador que refuerza este argumento es el que se presenta en el Cuadro Nº11.

Cuadro Nº11: Indice de salario real. Nivel general de Asalariados, Sector Privado Registrado, Sector Privado No Registrado y Sector Público. Deflactado por IPC. Junio del 2003 = 100.

	Mes
	Nivel general
	Sector Privado
	Sector Público
	IPC

	
	
	Registrado
	No Registrado
	
	

	jun-03
	80,43
	90,75
	65,82
	72,87
	142,81

	dic-03
	82,42
	92,53
	71,34
	72,71
	146,11

	dif s
	1,99
	1,78
	5,52
	-0,16
	3,3

	dif %
	2,5%
	2,0%
	8,4%
	-0,2%
	2,3%

	
	
	
	
	
	

	jun-03
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0

	dic-03
	102,5
	102,0
	108,3
	99,8
	102,3


Fuente: Elaboración propia en base a datos del INDEC.

El Cuadro Nº11 nos muestra que los que más recompusieron ingresos durante el último semestre del 2003, en un contexto de leve mejora para el promedio de los asalariados, fueron los trabajadores del sector privado no registrado. Es decir los informales y precarios que fueron las modalidades que adoptó el  actual crecimiento del empleo.

Con estas evidencias presentadas queda claro que la disminución de la pobreza e indigencia se debe a la alta sensibilidad de estas tasas a leves modificaciones en las variables que la definen. Así, a pesar del crecimiento, leve por cierto, de las canastas de pobreza e indigencia, la caída en las tasas se debe al  incremento del poder adquisitivo de los trabajadores en negro. Esto es así porque el leve incremento (8,3%) en los ingresos  reales de estos trabajadores opera en un contexto en que la mayoría de los mismos no recibían nada (por estar desocupados). Así  si un desocupado consigue trabajo aún con un ingreso de $250, este ingreso representa un incremento de infinito respecto de su anterior ingreso de 0. Lo mismo que un incremento de $1 para un ingreso de $5 significa que los ingresos se incrementaron en un 20%.

Aplicando las tasas de pobreza e indigencia del Cuadro Nº7 se obtiene la estimación de la población pobre e indigente para el segundo semestre del 2003 y su comparación con los registrados en el primer semestre. Este estimación la presentamos en el Cuadro Nº12.

Cuadro Nº12: Estimación de la población pobre e indigente. Total País. Segundo y primer semestre del 2003.

	Personas
	(I) = II Sem. 2003
	(II) = I Sem. 2003
	(III) = (I) - (II)
	(IV) = (III) / (II)

	Pobreza
	18.355.445
	20.613.022
	-2.257.577
	-11,0%

	Indigencia
	7.872.105
	10.573.717
	-2.701.612
	-25,6%


Fuente: INDEC-EPH continua cuarto trimestre 2003 y proyecciones de población. Serie  n º 7. Análisis demográfico. INDEC –1996.

La mayor caída de las personas en situación de indigencia respecto de las que dejan de ser pobre vuelve a confirmar que ante leves mejoras en las condiciones de ingresos el impacto es mayor en las situaciones más vulnerables.

III.- TENDENCIAS.

Corresponde ahora preguntarse cerca del sentido y el alcance que puede adjudicársele a las tendencias declinantes que exhiben las tasas de pobreza e indigencia. 

La respuesta a esta pregunta requiere de un análisis pormenorizado de las principales características que definen la coyuntura económica del país, así como la evolución de aquellos aspectos externos e internos que impactan sobre la economía argentina.

Asumiendo que no haya modificaciones en esas variables, suposición que nunca tiene un grado de certeza confiable, se puede suponer que estamos en un proceso de caída en la tasa de pobreza e indigencia. Resta entonces evaluar su significado.

Así en el Cuadro Nº7 hemos mostrado la caída de la pobreza de 6,2 puntos para el segundo semestre del 2003 respecto del primer semestre de ese año. Caída que en términos porcentuales implicó una disminución del 11,5% de la tasa. Para la indigencia la caída fue de 7,2 puntos y en términos porcentuales implicó, dado el menor nivel de la tasa de indigencia, una disminución del 26% de la tasa.

Esta evolución de las tasas hay que compararlas con las tendencias más recientes. Dado el formato continuo de la  nueva metodología de la EPH, no se puede comparar con la onda puntual relevada hasta mayo del 2003. Lo que sí puede hacerse es comparar las tendencias de las tasas para cada una de las mediciones. Así en el Cuadro Nº13 se presenta las tasas de pobreza e indigencia para el total de aglomerados para los ondas de octubre del 2002 y mayo del 2003.

Cuadro Nº13 Tasas de pobreza e indigencia. Total Aglomerados. Octubre 2002 y Mayo 2003. EPH puntual

	Personas
	(I) = Mayo 2003
	(II) = Octubre 2002
	(III) = (I) - (II)
	(IV) = (III) / (II)

	Pobreza
	54,7
	57,5
	-2,8
	-4,9%

	Indigencia
	26,3
	27,5
	-1,2
	-4,4%


Fuente: Encuesta Permanente de Hogares (EPH) puntual. INDEC.

Del Cuadro Nº13 se observa que entre mayo 2003 y octubre 2002 las tasas de pobreza e indigencia estaban en un proceso de caída, aunque en puntos menores que lo obervado para el segundo semestre respecto del primer semestre del 2003. 

Es decir estamos en presencia actualmente de una continuación y reforzamiento  de la tendencia declinante de las tasas de pobreza e indigencia que ya se expresara a partir de mediados del 2003. 

Asumiendo que estamos en presencia de un proceso de caída de tasas y a ritmos mayores, corresponde ahora situar el alcance de dicho proceso.

Para ello conviene analizar la comparación entre el actual proceso y el que se verificara luego del estallido hiperinflacionario de 1989. En aquel período el INDEC sólo relevaba línea de pobreza e indigencia para el Gran Buenos Aires. Sin embargo el Gran Buenos Aires representa el 70% de la muestra actual del total de aglomerados de la EPH y es el aglomerado cuyas tasas más se aproximan al promedio del Total de Aglomerados, por lo que su análisis permite aproximarse de manera razonable a lo ocurrido por el conjunto de país en aquel período.

En el Cuadro Nº14 se presentan las tasas de pobreza e indigencia para el Aglomerado Gran Buenos Aires para octubre de 1989 y octubre de 1990. 

Cuadro Nº 14: Tasas de pobreza e indigencia para personas. Aglomerado Gran Buenos Aires. Octubre 1990 y octubre 1989. EPH puntual.

	Personas
	oct-90
	oct-89
	(III) = (I) - (II)
	(IV) = (III) / (II)

	Pobreza
	33,7
	47,3
	-13,6
	-28,8%

	Indigencia
	6,6
	16,5
	-9,9
	-60,0%


Fuente: Encuesta Permanente de Hogares (EPH) puntual. INDEC.

Nótese que la velocidad con la cual la pobreza y la indigencia disminuyeron en ese período fue de más del doble que el que se verifica para el 2003 (la pobreza cayó 28.8% en el 89/90 y 11,5 en el 2003, mientras que la indigencia disminuyó 60% en el 89/90 y 26% en el 2003).

Es decir que partiendo de tasas más altas (54% para el primer semestre del 2003 versus el 47,3% de octubre del 89) la pobreza está disminuyendo a una velocidad notablemente inferior a la acontecida luego de la hiperinflación de principios de los noventa.

Este fenómeno es aún más preocupante porque durante el presente año la economía creció a un 8,7% en términos reales, mientras que en el período 1989 – 1990 la economía decreció en un 2%. Lo distintivo fue que en ese período los precios se estabilizaron luego de una hiperinflación del 3000% en un contexto de mayor fortaleza de los ingresos de los hogares. Contexto que se consolidó durante el crecimiento del 9% de la economía durante 1991. 

Nótese que, como lo indica el Cuadro Nº15, durante 1991 la pobreza disminuyó 12,2 puntos. Es decir más que el doble de lo que viene disminuyendo en la actual coyuntura a pesar de que la economía creció al mismo ritmo que en el 2003 y la tasa de pobreza era un 40% inferior. Similar situación presentó la recuperación de los descensos de la indigencia, donde si bien en 1991 disminuyó en 3,6 puntos y durante 2003 cayó 7,2 puntos, en aquel entonces la tasa de indigencia era del 6,6%; por lo que la disminución en términos porcentuales de la misma fue de un 54,5% mientras que en el 2003 fue del 26% (ver Cuadro Nº7).

Cuadro Nº 15: Tasas de pobreza e indigencia para personas. Aglomerado Gran Buenos Aires. Octubre 1990 y octubre 1991. EPH puntual.

	Períodos
	Tasa de Pobreza
	Tasa de Indigencia

	Oct-90 
	33,7
	6,6

	oct-91
	21,5
	3,0

	Diferencia simple 
	-12,2
	-3,6

	Diferencia porcentual 
	-36,2%
	-54,5%


Fuente: Encuesta Permanente de Hogares (EPH) puntual. INDEC.

Así, a diferencia de principios de los noventa, la situación actual parece indicar que, pese a la tendencia decreciente en las tasas de pobreza e indigencia, el cuadro estructural de debilitamiento de los ingresos de los hogares sigue primando sobre la desaceleración de los precios del 2003 respecto del 2002 y sobre los efectos, leves por cierto, de la reactivación económica.

Para tener una mayor comprensión de la dinámica de expansión de la pobreza y la indigencia que atravesó la Argentina presentamos en el Cuadro Nº16 la serie histórica de las tasas para el aglomerado Gran Buenos Aires desde que el INDEC las releva.

Cuadro Nº 16: Tasas de pobreza e indigencia para personas. Aglomerado Gran Buenos Aires. Serie histórica. 

	Año
	Onda
	Tasa de Pobreza
	Tasa de Indigencia

	1988
	May-88
	29,8
	8,6

	
	Oct- 88
	32,3
	10,7

	1989
	May-89
	25,9
	8,0

	
	Oct- 89
	47,3
	16,5

	1990
	May-90
	42,5
	12,5

	
	Oct-90
	33,7
	6,6

	1991
	may-91
	28,9
	5,1

	
	oct-91
	21,5
	3,0

	1992
	may-92
	19,3
	3,3

	
	oct-92
	17,8
	3,2

	1993
	may-93
	17,7
	3,6

	
	oct-93
	16,8
	4,4

	1994
	may-94
	16,1
	3,3

	
	oct-94
	19,0
	3,5

	1995
	may-95
	22,2
	5,7

	
	oct-95
	24,8
	6,3

	1996
	may-96
	26,7
	6,9

	
	oct-96
	27,9
	7,5

	1997
	may-97
	26,3
	5,7

	
	oct-97
	26,0
	6,4

	1998
	may-98
	24,3
	5,3

	
	oct-98
	25,9
	6,9

	1999
	may-99
	27,1
	7,6

	
	oct-99
	26,7
	6,7

	2000
	may-00
	29,7
	7,5

	
	oct-00
	28,9
	7,7

	2001
	may-01
	32,7
	10,3

	
	oct-01
	35,4
	12,2

	2002
	may-02
	49,7
	22,7

	
	oct-02
	54,3
	24,7

	2003
	may-03
	51,7
	25,2

	
	II Semestre
	47,8
	20,5


Fuente: Encuesta Permanente de Hogares (EPH) puntual y continua. INDEC

En el Cuadro Nº17 presentamos las tasas de pobreza e indigencia para el Gran Buenos Aires para determinados períodos a fin de dar cuenta de las principales características que asumió la dinámica de empobrecimiento del país.

Cuadro Nº 17: Tasas de pobreza e indigencia para personas. Aglomerado Gran Buenos Aires. Períodos seleccionados. 

	Períodos
	Tasa de Pobreza
	Tasa de Indigencia

	 Pico octubre 89
	47,3
	16,5

	Promedio mayo 91 - mayo 94
	19,7
	3,7

	Pico octubre 96
	27,9
	7,5

	Promedio mayo 97 - mayo 01
	27,5
	7,1

	Pico octubre 2002
	54,3
	24,7

	II Semestre 2003
	47,8
	20,5


Fuente: Encuesta Permanente de Hogares (EPH) puntual y continua. INDEC

Del Cuadro Nº17 se desprende que tanto la pobreza y la indigencia se han incrementado en los períodos de crisis (1989, 1996, 2001 y 2002) y que la recuperación de los niveles de actividad posteriores, si bien implicaron descenso de las tasas respectos de los años de crisis, no lograron hacer volver a las mismas a los niveles previos.  En el Gráfico Nº1 presentamos esta dinámica.

Gráfico Nº1: Evolución de las tasas de pobreza e indigencia para el Gran Buenos Aires. Promedio para períodos seleccionados.
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Así, si bien no puede comprarse la  caída en las tasas de la primera mitad de los noventa respecto del  promedio de los ochenta (porque el INDEC recién empieza a relevar la pobreza en mayo de 1988), si puede decirse que, respecto del pico registrado en octubre de 1989, las tasas promedio de la primera mitad de los noventa muestran un fuerte disminución, que no está presente en la actual declinación de la pobreza e indigencia desde finales del 2002.

Para el período posterior se observa que luego del pico de octubre de 1996 las tasas de pobreza e indigencia se mantienen, pegan un salto en octubre del 2001 y de ese alto nivel vuelven a pegar un salto mayor para ubicarse en el nivel record de 54,3% a octubre del 2002.

De esta manera la evolución histórica del empobrecimiento de la Argentina ha presentado como característica que los saltos de la pobreza e indigencia en los períodos de crisis tuvo como resultado fijar como estructural un nivel de tasas superiores a los años previos, aunque lógicamente inferiores a los años pico. Para ser más claros, de igual manera que legitimar la Convertibilidad supuso contrastar los indicadores con los guarismos del 89, sería una equivocación buscar legitimar las tendencias económicas actuales comparándolas con los datos del 2001 – 2002. La pregunta a hacerse es cuál es el nuevo nivel de pobreza que requiere el nuevo patrón de acumulación en ciernes que inaugurara la “salida devaluacionista de la Convertibilidad”. Sin duda alguna será menor que el pico del 2002 pero, muy probablemente, mayor al promedio de los noventa. Así las cosas, debemos corrernos de posturas complacientes para hacer un examen riguroso de la situación que estamos atravesando. En tanto no se la modifique, la lógica vigente en materia económica se sostiene en una mayor explotación de la fuerza de trabajo.

� Para un análisis más detallado de la heterogénea recomposición de ingresos que presentan los distintos tipos de asalariados ver: “Situación salarial, política oficial y distribución del ingreso”. Lozano, C. IDEF marzo de 2004. Disponible en � HYPERLINK "http://www.cta.org.ar" ��www.cta.org.ar� 





