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Teoría y Práctica de la Cooperación y Rol del Dirigente


En este contexto social donde vivimos cada vez es más difícil tener tiempo para parar un poco y pensar. Se hizo algo normal que el Hombre actual no piense, solamente actúe en forma casi mecánica. El tiempo para la reflexión, cosa valorada antiguamente, se va eliminando de a poco, y se hace cada vez mas común destinar todas las horas del día al trabajo y al consumo de información ya elaborada, donde solamente la persona capta las versiones que vienen digeridas desde las líneas editoriales de los medios de comunicación y las grandes empresas de publicidad. Se percibe en un gran sector de la sociedad una indiferencia total sobre la realidad. El individualismo, el sálvese quien pueda, es moneda corriente en nuestras vidas.

Si queremos entender qué es la cooperación, se hace imprescindible conocer por qué nuestra realidad es así, quiénes piensan en esta sociedad y por qué lo hacen. Por qué muchas personas tienden a satisfacer sus necesidades a través del pensamiento de otro, y se conforman con la mera imposición de tareas ya pensadas por personas que “superan” la capacidad de análisis de ellos.


El pensar supone, en la actualidad, cierto nivel intelectual, que permite la conducción y dirección de grupos por parte de personas “iluminadas”. Sin embargo, el pensar no debe presumir esto, porque son estas personas las que deben empaparse del pensamiento del grupo para marcar un rumbo. El dirigente, como lo entendemos nosotros, debe pensar con el grupo y, a su vez, debe ser el conductor del grupo. Pero nunca debe pensar por el grupo, ya que el es un co-pensante. Es decir, debe ser un traductor del pensamiento de muchos.


La realidad en la que vivimos marca una tendencia que es irrefutable: la sociedad dividida en clases le oculta el pensamiento a las mayorías. Son las minorías las que piensan, los “iluminados”, los que pueden instruirse, los que no tienen miedo de hablar. El no pensar de las mayorías es funcional a las clases dominantes, ya que con la profundización del sistema se polariza la vida diaria, y por un lado están los que piensan y actúan, y por otro los que hacen sin pensar. Esto es algo innato en el sistema capitalista, es una cuestión central que sirve de base para la construcción de este sistema económico. En este sentido, es menester explicar qué es el capitalismo, ya que de esta forma podremos argumentar por qué para este sistema deben pensar unos pocos las cosas que le incumben a todos. 

El capitalismo es un sistema económico basado en la explotación de una clase social sobre otra. Por un lado, está la burguesía
, el sector que posee los medios de producción de bienes y servicios y, por otro, el proletariado
, que lo único que posee es su fuerza de trabajo, que es cambiada al empresario a través de un salario, el cual le permite subsistir con su familia. 

El capitalismo surge en Europa, aproximadamente en el siglo XV, en el seno de la sociedad feudal. El feudalismo era un sistema económico que se basaba en la propiedad de la tierra, donde el Rey y los Señores feudales formaban un conjunto que dominaban la escena política de la época. El fundamento era uno solo: la existencia de Dios. Este, según la concepción feudal, había determinado que en la Tierra el hombre era un ser que estaba atado al destino cristiano, donde se privilegiaba la vida eterna y la vida terrenal era despreciada. Por ello, lo que determinaba Dios era lo esencial. ¿Y quiénes interpretaban a Dios?. La Iglesia. De esta manera, un grupo social dominaba a otro a través del convencimiento de que todos eran hijos de Dios y, por ende, debían hacer lo que él determinaba. Las acciones en la Tierra repercutían en la vida extraterrenal.

Fue en Inglaterra donde se rompió por primera vez con este pensamiento lineal, donde el sacerdote debía ser intérprete del mandato de Dios
. Se entendió que esta interpretación eclesiástica era un mero recurso que tenía este sector social para prevalecer en el plano económico, el cual le garantizaba el poder político. Y fue el ejemplo de este país que llevó a que sectores políticos de otros países puedan comprender que si bien el Rey y el Papa decían tener el monopolio de la interpretación de los designios de Dios, no tenían un poder económico sustentable, real. La Iglesia, con su séquito, podía interpretar la Biblia y convencer por consenso o fuerza a las mayorías, y estas le podían responden a través su trabajo para que ellos solamente se dediquen a interpretar al Supremo (interpretación que devenía en guerras, invasiones y violencia de todo tipo; América es un ejemplo fiel de ello); pero lo que no podía generar este grupo era riqueza constante, porque el sistema económico estaba atado al campo y su producción, y una mala cosecha podía provocar la ruina de varios reinos. Es en este contexto donde un grupo de personas, ligadas a la esfera del rey en un comienzo, plantean la posibilidad de aplicar nuevas técnicas de trabajo en la producción. Por ello, se complejiza la situación y comienza a surgir lo que se llamó capital, es decir, la acumulación de dinero en manos de una persona a través de la concentración de la plusvalía surgida del trabajo de otras personas
. Se llegó a esto porque las diversas crisis económicas de los reinados (que surgieron de los costos de las guerras, de las epidemias de la época, de las sequías, etc.) llevaron a que los reyes deban recurrir a la financiación de estos sectores sociales que poseían capital. Estos sectores, terratenientes y comerciantes, que habían desarrollado su actividad en los burgos
, endeudan a los reinos; con ello, presionan a los reyes para que instauren políticas que beneficien al sector a cambio de sus ayudas económicas. Por ejemplo, se expropia la tierra a los campesinos para consolidar el latifundio; se afianzan medios de producción en pocas manos, generando una masa de artesanos desocupados por la impotencia de competir con los grandes fabricantes. Es aquí donde el campesinado y los artesanos, despojados de sus medios de producción, son arrojados al mercado como personas libres, que deben poseer como única mercancía su fuerza de trabajo. Se conforma, de esta manera, la clase obrera.


De esta manera nace la sociedad de clases, donde la burguesía es dueña de los medios de producción y los artesanos y campesinos deben aceptar ser obreros. Surge la industria a través de los talleres donde ya el artesano no trabajaba solo, sino en conjunto con otros artesanos, especializándose cada uno en una tarea distinta, lo cual rompía con el esquema artesanal, donde este producía en forma integral un bien. Así nacen los latifundios, donde los campesinos no trabajan para generar recursos propios, sino para pagar el arrendamiento de sus tierras. De esta manera nace, en fin, la propiedad privada de los medios de producción en manos de unos pocos. Las mayorías deben trabajar para que las minorías, los dueños, puedan generar riqueza, lo que le permite seguir sustentando el poder político. Ya no era más Dios la fuente de poder, sino el capital. Ya no debía trabajar más el artesano ni el campesino en forma solitaria, sino también su esposa y sus hijos.


En este proceso, que es evolutivo, se genera el primer cambio rotundo que marca el establecimiento económico definitivo del capitalismo en Europa y el mundo: la Revolución Industrial. Esta Revolución se sitúa temporal y geográficamente en la Inglaterra de los años 1750-60, produciendo un crecimiento tecnológico-industrial inmenso, donde la máquina reemplaza a la tradicional producción artesanal. Fue una Revolución porque implicó un cambio drástico de las relaciones sociales. El burgués ya no sólo era dueño de los medios de producción, sino que ahora también podía determinar cuantos trabajadores debían estar en una máquina, la cual reemplazaba el trabajo necesario de varios obreros. Así se profundiza la contradicción central del capitalismo, generando una masa inmensa de obreros desocupados y creando un modelo de acumulación de capital necesario para poder establecerse como clase dominante. 

Este proceso evolutivo trae aparejado grandes adelantos científicos y tecnológicos tanto en la industria como en la vida diaria. Ello repercute de sobremanera en la población, y es la burguesía la que plantea la necesidad de sacarse de encima al decaído poder de la Iglesia. Esta institución, en todos sus aspectos, impedía el desarrollo del capitalismo. Seguía difundiendo que el poder nacía de la interpretación de Dios, cuando la fuente de poder nacía de la posibilidad económica de poseer medios que generen riquezas. Así se da en Francia, en 1789, el segundo hito del capitalismo, en el cual se consolida políticamente: la Revolución Francesa. Esta pregonaba el liberalismo a través de los lemas: “Libertad, Igualdad y Fraternidad”. Era consumar el poder de la burguesía en el campo no sólo económico, sino político también. Ya no se debía chantajear más al rey para que aprobara leyes, sino la misma burguesía, a través de su propio régimen político, garantizaba las leyes que debían beneficiarla.

De esta forma nace el sistema capitalista, el cual selecciona una clase para que piense. Esta clase piensa porque debe generar riquezas, condición esencial para que el sistema siga funcionando. Debe pensar cómo reducir los costos y tener el mayor beneficio posible, cómo crear máquinas para reemplazar el trabajo humano, cómo seguir manteniendo su poder político. Debe pensar cómo administrar los recursos del Estado, para garantizar su dominio sobre la clase obrera y darle a esta la posibilidad de subsistir y reproducirse, para que genere más trabajadores, y con ello, más oferta de trabajo, lo que baja el costo de producción y, por ende, sube la ganancia del empresario. A más desocupados, sube la demanda de trabajo y bajan los salarios (esto no es una teoría vacía: durante los años 90 en Argentina se vio justamente esta cara del capitalismo en su forma más práctica posible). 

En este sistema, la burguesía piensa, porque el rey no puede pensar más -ya que no tiene capital sino convencimiento sobre las masas-, y el obrero debe trabajar exclusivamente, no pensar. Es la clase capitalista la que piensa y actúa, la que reflexiona, y por ello toma conciencia de su papel en la Historia de la Humanidad. Será mas temprano que tarde el momento donde la clase trabajadora también toma conciencia de su rol, y busca diversos caminos para emanciparse del dominio explotador capitalista.

Fue alrededor de 1820 cuando en Inglaterra nace el pensamiento cooperativista. Fue Owen, un empresario industrial, el que propugnó la idea de pagarles un salario mayor a los trabajadores a fin de disminuir la explotación. Si bien Owen era un capitalista, entendía que la distribución inequitativa de la riqueza, o mejor dicho, la gran diferencia entre los que tienen mucho y los que tienen poco, llevaba indefectiblemente al conflicto social. Por ello pregona una armonía entre las clases sociales. Aquí se refleja un incipiente concepto de socialismo, que en el correr del tiempo fue denominado socialismo utópico, es decir, un pensamiento donde se privilegia la persona y no el dinero. El acompañamiento de la definición utópico se debe a que los posteriores socialistas mantuvieron una postura que planteaba que era imposible una armonía de clases, porque atentaba contra el propio sistema capitalista; definieron que la Historia se regía por una lucha de clases, la cual se podía superar con la llegada al poder de la clase obrera, que tenía la tarea histórica de eliminar las clases sociales creando un sistema económico donde los medios de producción se socializaran y la producción quede en manos del pueblo y no de una clase solamente.

Es en 1829 cuando en Inglaterra los cooperativistas se agrupan en un Sindicato único, con la participación de Owen como Secretario. La consigna que se levantó, después de un tiempo de discusión, era la de expulsar a los patrones y crear cooperativas, lo que llevó a Owen a dimitir de su cargo por no compartir dicha postura. Los éxitos fueron variados en la política sindical, hasta que en 1832 el empresariado lleva adelante un lock out (paro patronal) durante seis meses. Esto produjo que el gobierno inglés, ante la presión del empresariado, prohíba la sindicalización de los trabajadores. 

Fue en este marco donde el cooperativismo nace, a través de la conformación de entidades económicas que posteriormente a 1850 comienzan a formarse exitosamente en Europa. Eran agrupamientos de carácter económico-social, netamente anticapitalista, que planteaban la necesidad de socializar los medios de producción. 

Fue complejo el proceso de conformación de las cooperativas. La compleja realidad llevó a que estas cooperativas poco tiempo después de su conformación ingresen al mercado como una empresa más del sistema productivo, dejando de lado el carácter político y social que estas tenían anteriormente. Este proceso se vivió en todo el mundo. El cooperativismo dejó de ser contestatario para transformarse en una simple unidad económica productiva. 

En nuestro país el cooperativismo nace con la consolidación del Estado-Nación. Fue alrededor de 1880 cuando surge el boom de exportación agrícola-ganadero. La “Campaña al Desierto” -llevada adelante por el Gral. Julio Argentino Roca- y la llegada de inmigrantes en condición de mano de obra, posibilitó el afianzamiento del sistema capitalista a través de un modelo latifundista y exportador. Ante ello, son algunos artesanos los que forman cooperativas ligadas a oficios en la ciudad, como campesinos que se reúnen en cooperativas de trabajo y mutuales, siempre teniendo en cuenta el factor nacional como trasfondo: la mayoría de estas cooperativas y mutuales son integradas por inmigrantes de una misma nacionalidad. Sin embargo, determinan, como lo hacen la mayoría de las cooperativas a nivel mundial, la “neutralidad política”, es decir, fundamentan que la única función de la cooperativa es lograr la eficiencia económica. La política es dejada de lado, lo que reflejaba un posicionamiento claro en el pensamiento de clase media de la época. Es durante esta época que en Argentina la clase obrera –con una fuerte composición europea- actuaba políticamente en partidos y organizaciones anarquistas, socialistas, comunistas y sindicales, mientras la oligarquía agroexportadora lo hacía por medio de sus partidos conservadores y las presiones económicas que ejercía en los gobiernos de turno. Por su parte, en los sectores medios nacían partidos políticos que levantaban banderas democráticas, pero siempre dentro del marco económico liberal, buscando la armonía de clases. Es por ello, que el cooperativismo nacional no es obrero en sus comienzos, sino es un cooperativismo nacido de sectores de clase media. 

Fue compleja la situación de las cooperativas en el transcurso del siglo XX. Cuando se adopta después de la primer guerra mundial el modelo de sustitución de importaciones (década del 20), en detrimento del modelo exportador, crecen la cantidad de cooperativas en el país. Con la llegada del peronismo, decae el modelo cooperativista, debido al ingreso de una gran masa de trabajadores al sector privado y estatal. Desde el segundo gobierno de Perón crecen las cooperativas de servicio, nacidas de la organización de la vida comunitaria. Pero el contexto se complicó cuando el gobierno de Onganía, en 1966, prohíbe las Cajas de Crédito, que eran 1.100 aproximadamente en todo el país. Las Cajas de Crédito eran cooperativas que hacían préstamos a sus asociados con bajo interés y pocos requisitos. Su fin era social, popular, no económico. Fue este gobierno el que promulga leyes en contra de este tipo de asociación, de las cuales quedaron aproximadamente 400 en todo el país, las cuales se agrupan en el Instituto Movilizador de Fondos Cooperativos (IMFC)
.

Con el gobierno de Lanusse, la situación se apacigua un poco. Se sanciona la Ley de Cooperativas N° 20.337, la cual garantiza el funcionamiento de estas a través de un modelo de Estatuto. Se establece, de este modo, la actual estructura de funcionamiento de las cooperativas, donde la Asamblea General de Asociados o la Asamblea de Delegados (según la cantidad de socios) elige un Consejo de Administración compuesto por un Presidente, un Secretario, un Tesorero y un Síndico –el cual cumple la función de representar dentro del Consejo de Administración a los demás asociados-, además de la existencia de Vocales.

 Pero en 1976, con la llegada del gobierno dictatorial se prohíben devuelta las Cajas de Crédito y es en 1977 que se sanciona la Ley de Entidades Financieras (que sigue vigente actualmente), la cual permite funcionar financieramente a través de entidades denominadas bancos. Es en este momento donde desaparecen definitivamente las Cajas de Crédito.

Después de esa política adoptada por el Estado nacional, se profundiza la posibilidad de generar proyectos cooperativistas, debido a la falta de acceso a los créditos bancarios, principalmente. 

La crisis económica de los 90, que desembocó en la crisis institucional de diciembre del 2001, trajo aparejada múltiples situaciones que marcaron una nueva recomposición del entramado social. La autoorganización popular se caracterizó en este período, generando organizaciones de carácter social que buscaban la manera de subsistir y proyectarse en conjunto a través de una nueva mirada de la realidad. En ese contexto nacen una gran cantidad de cooperativas, a las que llamamos de segunda generación, porque resignifican la visión del cooperativismo en la mayoría de los casos. Muchas de ellas están ligadas a movimientos sociales, lo que permite que se manejen dentro de dos campos: el económico y el social. El económico porque una cooperativa es un ente económico; es una empresa dentro de un sistema que impone eficiencia para sobrevivir. Y es social porque su creación  parte de la premisa del compromiso social con la Comunidad, y la recuperación de la dignidad a través de la cultura del trabajo. Y son estos los dos ejes que resignifican el nuevo cooperativismo, que a veces sin saber, vuelve a las fuentes de los pensadores del siglo XIX. Y decimos sin saber porque, paradójicamente, resignifican al cooperativismo personas sin formación cooperativista, que no conocen la historia que contamos en este texto. Vuelven a las raíces del cooperativismo, muchas veces, desde la acción, no desde el pensamiento. Y son, justamente, estos textos y las capacitaciones los espacios para encontrar y pensar por qué tuvimos y tenemos que actuar de esta forma y quiénes somos los que lo hacemos.


El asociado a una cooperativa, en el siglo XXI como en el nacimiento del pensamiento cooperativista, se define por el involucramiento en la realidad social, el pensamiento y la acción. Sin una de estas tres patas, no se puede pensar, desde nuestra visión, el cooperativismo. Una cooperativa, dentro de un sistema capitalista que busca el lucro y la máxima ganancia, se establece en un contexto adverso. El capitalismo, por naturaleza, es tan anticooperativista como el cooperativismo es anticapitalista. Los valores cooperativistas son negados por un sistema que no entiende esta doble función: la social y la económica. Sin embargo, el cooperativismo debe tener en claro que la realidad social puede y debe transformarse, porque ello haría realidad todo el pensamiento cooperativista. Pero también debe pensar que para que haya transformación social debe haber eficiencia en el emprendimiento. En este sentido, algunas veces es difícil demarcar la línea entre una cosa y otra, planteo que no significa que esto no se pueda compatibilizar. Volvemos, entonces, al problema de la falta de tiempo. ¿Cuándo milito socialmente si tengo que trabajar ocho o diez horas por día?, se plantean muchos cooperativistas. Ese problema tiene una sola respuesta: el tiempo que marque la organización. Si una cooperativa tiene una misión clara, que es coherente con el pensamiento total de cada integrante, puede superar este escollo. Los roles que cada uno puede jugar y los esfuerzos que se deben hacer por la causa de la transformación social, son elementos fundamentales en la construcción cooperativista. Siempre se debe tener en cuenta que sin organización no hay acción cooperativa, y la acción sin organización se transforma en simple voluntarismo. 

Por otro lado, escuchamos que muchos compañeros plantean la imposibilidad de llevar a cabo esta doble función porque el ser humano es individualista por naturaleza, y que es irreversible esa condición. Desde nuestra postura, creemos que el hombre no es individualista por naturaleza, sino que es un ser pensante lleno de incertidumbres, y es justamente la acción lo que posibilita que esas incertidumbres desaparezcan. Por eso, repetimos lo anterior. Es necesaria la organización para lograr la acción, para que ésta no sea mero altruísmo. 

Para que haya organización es necesario hacer cuatro preguntas claves: ¿qué somos?, ¿dónde estamos?, ¿dónde queremos ir? y ¿qué hacer para llegar a ese lugar donde queremos ir?. Estas preguntas permitirán reflexionar en grupo y llevar a cabo la acción. De este modo, al conjugar el pensamiento con la acción, podemos decir que estamos tomando conciencia de nuestra situación. Comenzamos a comprometernos con la realidad. Empezamos a pensar y actuar como verdaderos cooperativistas, lo que nos lleva a nuestra situación inicial de explotados por el sistema, por un lado, y seres pensantes por otro. Por ello, la autogestión solamente se puede comprender desde el involucramiento, el pensamiento y la acción. Sin autogestión no hay cooperativismo. Hay muchas cooperativas que llevan el título pero no practican la autogestión. Sin autogestión, una cooperativa se transforma en una empresa capitalista más, donde algunos deciden y otros obedecen, y en donde la ganancia no es excedente a repartir en forma igualitaria para que vuelva a la Comunidad, sino plusvalía que se quedan los asociados en forma privada.

Volviendo al comienzo del texto, podemos comprender que en este sistema económico solamente piensan “los que saben”, los “iluminados”. Si creemos que el cooperativismo es una herramienta válida para el desarrollo de una corriente contra-hegemónica de pensamiento, es necesario que empecemos a pensar nosotros mismos. ¿Por qué pensar?: porque de esta manera podremos coordinar nuestras acciones para transformar la realidad. ¿Quiénes deben pensar?: nosotros, los que diariamente creemos que nuestra acción podrá transformar esta realidad injusta. La autogestión en el pensamiento y la acción es la única vía para no ser más explotados y para crear un nuevo sistema económico sin explotadores. Es la autogestión uno de los ámbitos principales para propiciar una verdadera conciencia de clase, porque después de todo estamos siendo seres pensantes que actúan según imposiciones que nosotros mismos creamos y asumimos por estar involucrados en esta realidad social que nos toca vivir. En este sentido, la única vía para llegar a la autogestión es la organización de los trabajadores, donde los dirigentes piensan a la par sus compañeros, y en donde todos forman parte del pensamiento y la acción. 

Planeamiento Estratégico Participativo  


Anteriormente hablamos de de pensar y actuar como medio de llevar adelante un proyecto, que en nuestro caso será económico y social a la vez. Este proceso donde existe conciencia entre la acción y el pensamiento se llama planificación. Dice Carlos Matus: “Planificar significa pensar antes de actuar, pensar con método, de manera sistemática; explicar posibilidades y analizar sus ventajas y desventajas, proponerse objetivos, proyectarse hacia el futuro, porque lo que puede o no ocurrir mañana decide si mis acciones de hoy son eficaces o ineficaces. La planificación es la herramienta para pensar y crear el futuro. Aporta la visión que traspasa la curva del camino y limita con la tierra virgen aun no transitada y conquistada por el hombre, y con esa vista larga da soporte a las decisiones de cada día, con los pies en el presente y el ojo en el futuro. Se trata, por consiguiente de una herramienta vital. O sabemos planificar o estamos obligados a la improvisación. Es la mano visible que explora posibilidades donde la mano invisible es incompetente o no existe”.

Matus habla de un futuro, donde no debe existir improvisación, porque esto puede llevar al fracaso del proyecto que queremos desarrollar. Por ello, se mira al futuro de forma prospectiva, a través de la indagación, para construir el porvenir a través de lo que pueda surgir en el mañana y no adaptarse al medio. Esto sigue marcando que estamos dentro del doble rol de una cooperativa. Que al futuro se lo construye, se lo visualiza con anterioridad, para poder imponer lo que habíamos pensado de antemano y no adaptarse al marco que impone el sistema en cualquiera de sus fases. Planear, entonces, presupone un conjunto de acciones a desarrollar, las cuales se piensan antes de hacerlas realidad. En este sentido, podemos visualizar cuatro grandes componentes en el proceso de planificación: en primer término, tenemos la previsión, que es la situación en la que nos encontramos; segundo, encontramos a la organización, es decir, el conjunto de recursos que tenemos para realizar las tareas que queremos llevar a cabo; tercero, nos encontramos con la coordinación de esfuerzos, digamos, la plena distribución de tareas para llegar al fin; y cuarto, está el control de proceso y resultados, donde analizamos si lo planificado se lleva adelante en tiempo y forma y si se logra el resultado final.


Para llevar a la práctica estos componentes del planeamiento, debemos pensar, primero, ¿en qué negocio estamos? y ¿en qué situación se encuentra nuestra organización?. La primera pregunta nos sitúa en forma precisa y clara en el tema que desarrollaremos. La segunda, nos marca las características internas y externas que encontramos en nuestra vida organizativa.


El negocio en el que estamos determina el contenido de las acciones que realizaremos: la producción o servicio, las normas, la calidad, la cantidad, la tecnología, la necesidad, etc. En este sentido, debemos apreciar la situación en la que estamos, porque sin ello no podemos situarnos en la realidad ni ser eficaces en la gestión. Cuando hablamos de gestión lo hacemos en términos de tomar decisiones en forma participada, donde el gestionar significa desarrollar, accionar, ejecutar, tramitar, viabilizar, agilizar, proyectar y consensuar, con el fin de buscar y encontrar en forma participativa objetivos y políticas a desarrollar. En fin, gestionar es tomar decisiones, que en nuestro caso es de manera participada. 


También es necesario plantear un diseño normativo y prospectivo, donde establecemos parámetros que nos conducirán a nuestra misión. En este instante, debemos analizar y formular las propuestas que nazcan del proceso anterior, eligiendo una táctica determinada a realizar. Es menester explicar cuáles son las diferencias entre visión y misión, y entre estrategia y táctica. La misión es la descripción de la situación en la que estamos, buscando nuestra identidad en el quiénes somos, con el fin de proponer algo a realizar en el futuro desde una posición dada. Nuestra posición, desde donde nos paramos para actuar en nuestra meta específica, que puede ser particular –para nosotros mismos como grupo organizado- o general –para la Comunidad donde estamos insertos-, es la visión. La estrategia se diferencia de la táctica porque la primera determina el espacio donde queremos llegar y cómo son los caminos para alcanzar el objetivo, mientras que la táctica es el camino que realizaremos para lograr la estrategia que nos hemos propuesto.


Con respecto a la organización, se plantea un problema existencial tanto para las personas como para los grupos organizados de personas, el cual se basa en la brecha existente entre una situación deseada y la actual. Ese problema de conocer el lugar donde estamos y cómo estamos frente a la realidad se resuelve a través de un proceso de reflexión interna participativa, que comúnmente se la denomina análisis FODA (Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas).


Cuando hablamos de Fortalezas y Debilidades lo hacemos en un marco interno, donde analizamos la realidad y las posibilidades de cambio a favor o en contra de nuestra realidad organizacional. Ante las Fortalezas podemos plantearnos preguntas como ¿qué tenemos?, ¿cuánto tenemos?, ¿por qué lo tenemos?, etc. Cuando hablamos de Debilidades es necesario plantearse preguntas como ¿qué nos falta?, ¿qué nos debilita?, ¿cuánto nos falta?, ¿por qué estamos de una manera determinada y no de otra?, etc. Las respuestas pueden ser las siguientes:

	Fortalezas
	Debilidades

	-Bajos costos de producción,

-Compañeros calificados técnicamente,

-Buen control de calidad,

-Precios competitivos,

-Convencimiento en el proyecto de todos los integrantes, 

-Buena relaciones institucionales,

-Acceso a materia prima de forma sencilla,

-Buena ubicación geográfica,

-etc.
	-Maquinaria inadecuada,

-Tecnología obsoleta,

-Pobre calidad en los productos,

-Escasa planificación,

-Poco diálogo entre los compañeros,

-Limitación en la capacidad productiva,

-Mala distribución del producto,

-Falta de espíritu cooperativista,

-Poco conocimiento en marketing,

-etc.



En cambio, cuando hablamos de Oportunidades y Amenazas lo hacemos sobre el contexto donde actuamos, sobre la realidad que nos toca vivir en la cual podemos influir algunas veces y otras no. Por ello, dentro de las Oportunidades nos plantearnos preguntas tales como ¿qué favorece mi acción?, ¿quiénes la favorecen?, etc; y lo mismo con las Amenazas: ¿qué obstruye mi acción?, ¿quiénes lo hacen?, etc. Ejemplos:

	Oportunidades
	Amenazas

	-Suba de salarios,

-Precio que bajan constantemente en la materia prima, 

-Acceso gratuito a nueva tecnología,

-Subsidios o bajo interés en créditos,

-Fácil acceso a mercados,

-Buen recibimiento del producto en la clientela,

-Medidas gubernamentales que fomentan el cooperativismo,

-Visión favorable del cooperativismo en la sociedad,

-Etc.
	-Recesión económica,

-Conflictos políticos,

-Inflación acelerada,

-Altos niveles de competencia,

-Gobiernos con política anticooperativista,

-Disminución del poder adquisitivo,

-Aparición de nuevos productos que reemplacen al nuestro,

-Mercados complejos,

-Impuestos altos,

-Altos niveles de descreimiento social en el proyecto cooperativo,

-Etc.


Sintetizando:

-Fortalezas: son los factores internos positivos que contribuyen al logro de la misión.

-Debilidades: son los factores internos negativos que inhiben el logro de la misión.

-Oportunidades: son las posibilidades externas a la organización que tienen un impacto favorable en nuestra misión.

-Amenazas: son las fuerzas externas a nuestra organización que pueden tener una influencia desfavorable en nuestra misión.


Las respuestas que surgen de esta investigación reflexiva interna deben satisfacer y poner a prueba las decisiones que se toman. Por ejemplo, en el plano interno pueden solucionarse las debilidades y vigorizar las fortalezas a través de la creación de un reglamento interno, consensuado entre todos, donde haya sanciones o premios según la conducta, compromiso o aptitud en el trabajo. Las oportunidades se pueden maximizar y las debilidades disminuir a través del desarrollo hacia fuera, por ejemplo, de políticas organizadas y consensuadas.


En este marco, para resolver el cómo empezar a trabajar en el análisis FODA, es necesario pensar qué es lo necesario, qué es lo importante y qué es lo urgente. En ese orden de prioridades se puede trabajar el análisis FODA, determinando distintos grados de incumbencia de las diversas realidades que tenemos en la organización y su contexto. Por ejemplo, si lo urgente es producir un bien determinado, lo necesario puede ser conseguir materia prima a bajo costo en la región donde estamos, y lo importante tal vez sea comprar esa materia prima a una organización autogestionada. 


Por otro lado, muchas organizaciones tienen la posibilidad de variar la producción e instalar en el mercado bienes y/o servicios de diversa índole. Acá también se debe comenzar, en un estudio global, por saber qué es lo necesario, lo importante y lo urgente. Se necesita saber cual es la misión de la organización, definiendo el negocio donde estamos y la razón de ser de la cooperativa. Pero también debemos plantearnos la característica del mercado y la situación de nuestra organización.


Cuando planteamos estos problemas o situaciones, el primer momento de donde arrancamos es la gestación de una o varias ideas, que es lo que queremos hacer con un fin determinado; un segundo momento es la organización de todos los recursos que tenemos para llevar adelante esa idea; y el tercer momento es la acción lisa y llana para hacer real esa idea. En este sentido, muchas organizaciones se plantean varias ideas, y ponen prioridades. Por ejemplo, se pueden tener dos ideas: una que sea la fabricación de un producto y otro un servicio a terceros. Puede ser que la fabricación se establezca como el prioritario, y el segundo como algo que se puede desarrollar a largo plazo. Pero por un contexto dado el primero puede pasar a ser secundario y el segundo el primario, estableciendo un “mientras tanto” que debe servir para seguir fortaleciendo el proyecto original, y no perder de vista por qué estamos en la cooperativa. 


En definitiva, el planeamiento estratégico situacional, en resumidas cuentas, se trata de una forma democrática de decidir qué hacer, cómo hacerlo, cuándo hacerlo, con quiénes hacerlo y por qué hacerlo. Es la más alta acción de autogestión que podemos realizar en conjunto. Es la realización de la historia en forma conciente, autogestionada y colectiva, a través del consenso y no de la imposición. Es una nueva forma de pensar y actuar. 


La autogestión se enmarca, entonces, dentro de dos procesos paralelos: uno, el proceso de participación en el planeamiento de la organización; el otro, dentro del proceso de profundización de un esquema de pensamiento distinto al tradicional, donde no existe ningún patrón y donde la posibilidad de razonar y consensuar es y debe ser la única vía hacia la realización de la persona. Es esta misma persona la que aprendiendo a autogestionar un proyecto en conjunto con sus compañeros reafirma la posibilidad de autogestionar su futuro y el del grupo, y deja abierta la posibilidad de seguir avanzando hacia la autogestión efectiva y real de la Comunidad, porque la autogestión es el arma más poderosa con la que cuentan los trabajadores hoy. Porque por la práctica de la autogestión rompimos los esquemas establecidos por los que pensaban por nosotros y pudimos comenzar a reflexionar y a tomar conciencia. Porque lo más precioso de la autogestión es que nos reconocemos como trabajadores y, a la vez, como seres pensantes. La autogestión, en fin, es un tipo de conciencia que supera a la del capitalismo.

� Al decir burguesía estamos diciendo empresariado, capitalistas, patronal o clase dominante.


� Al decir proletariado decimos clase obrera, trabajadores, explotados o clase dominada.


� En Inglaterra nació el protestantismo, una línea dentro del cristianismo que planteaba que a la Biblia la podía interpretar cualquier persona, además de los sacerdotes. Así se crea un nuevo pensamiento que recorre Europa, y hace pié principalmente en los sectores sociales progresistas.


� Cuando se habla de plusvalía se entiende por esta el valor del trabajo no remunerado al obrero. Si el obrero, por ejemplo, produce diez zapatos en una hora, al cabo de ocho horas produjo ochenta. Si el jornal de éste es de veinte pesos y la venta de la producción de ochenta zapatos es ochocientos pesos, lo que queda del ingreso del empresario menos el jornal y los costos de producción es una ganancia que este tiene sin trabajar. Eso es la plusvalía: lo que pasa de ser ganancia del trabajador a ganancia del empresario.


� El burgo era la zona aledaña al castillo del rey, donde vivía la mayoría de la población. Allí se comercializaba y, por ende, comenzaron a acumular capital algunos sectores de la sociedad. De allí viene la denominación de burgués. 


� Existen tres tipos de cooperativas: 1°) las cooperativas de base, de las cuales formamos parte los socios de las cooperativas donde trabajamos; 2°) las federaciones de cooperativas, es decir, cooperativas de cooperativas, como el caso del IMFC; 3°) las confederaciones de cooperativas, es decir, cooperativas de federaciones, como es el caso de la Alianza Cooperativa Internacional (ACI). Las tres se llaman de primer, segundo y tercer grado, respectivamente. 
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