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Síntesis y Conclusiones
a) La dinámica del mercado laboral argentino, si bien logra crear empleo, no resuelve ni la pobreza ni la desigualdad en la distribución de los ingresos. La mayor actividad económica tiene un bajo efecto sobre los ingresos de la población más postergada. Bajo las condiciones actuales y pese a la baja en el desempleo, tiende a arribarse a una nueva meseta en materia de pobreza e indigencia sustancialmente más alta que la vigente durante los noventa. 

b) El Estado en tanto incremente sus recursos, reasigne sus gastos , afirme una mayor unificación política y elija los instrumentos adecuados, mantiene un elevado potencial en materia de distribución de los ingresos. 

c) La dinámica que exhibe la cúpula empresarial (el núcleo más dinámico de la economía local) no produce derrame alguno. 
d) Argentina, a diferencia de otros países, tiene condiciones objetivas para resolver la desigualdad vigente. Con solo redistribuir el 13,5% del consumo de los hogares desaparecería la pobreza de nuestro país. Redistribuyendo el 2,4% desaparecería la indigencia. 
e) Resolver la desigualdad distributiva implica un replanteo de las condiciones de intervención y regulación pública sobre el funcionamiento de la economía. Esto implica:
· Una renovación de los instrumentos con los que hasta hoy se trabaja. Las  políticas públicas de transferencias de ingresos deben tender a independizarse del lugar que el trabajador ocupa en el mundo laboral como modo de ganar universalidad. 

El ejemplo del salario familiar resulta explícito para graficar como una política de incremento del mismo, agudiza la desigualdad al interior de los sectores populares. Si los trabajadores en blanco tienen sueldos promedios de    $ 833, los cuentapropistas reciben ingresos por $ 579, el trabajador en negro muestra un promedio de ingresos de $ 365 y el desocupado con plan exhibe ingresos por $ 192, el aumento del salario familiar para los registrados castiga a los hijos de la mayoría de las familias argentinas y premia a aquellos que tienen ingresos. Claramente un contrasentido en este “mundo del revés” donde hace tiempo hemos planteado la necesidad de articular el salario familiar por hijo con el chequeo sanitario durante sus primeros años y con la participación en la escuela durante el resto. 


Ingresos-Salud y Educación para nuestros pibes que se encuentran en un 65% por debajo de la línea de pobreza, es un modo de distribuir ingresos y una manera concreta de hacernos cargo de nuestro futuro. 

· Los mecanismos de transferencia de ingresos anteriormente enunciados configuran el instrumental necesario para ampliar el mercado interno en base al consumo popular, abriendo nuevas oportunidades de negocios. 

· En sintonía con las nuevas condiciones de la demanda debe empalmarse un nuevo proyecto productivo. 

· Ese proyecto productivo debe inscribirse en un escenario de complementariedad en la región Mercosur.

f) El nuevo problema que se le plantea a la Argentina a posteriori de la experiencia conservadora es la evidente ausencia de una burguesía nacional en el núcleo más dinámico de la economía. Problema este que define como tema a resolver la relación entre las necesidades de un nuevo proyecto de país y la decisión de empresas atadas a estrategias que exceden las fronteras locales. En este nuevo marco, la importancia de una nueva institucionalidad democrática con mayor presencia organizada de los trabajadores y la comunidad, la afirmación de pactos nacionales y sectoriales y el papel de la regulación pública adquieren importancia estratégica.   

I) La situación actual y el problema a considerar 

Una primera mirada sobre la situación que atraviesa nuestro país puede presentarse del siguiente modo:

a. Luego de dos años de tasas de crecimiento significativas (superiores al 8% anual), recién durante este primer trimestre del año 2005 la Argentina recupera los niveles de actividad correspondientes al año 1998.  Es decir que a nuestro país le llevó seis años volver al mismo nivel pero lo hace con un cuadro social agravado.  El desempleo es un 30% más alto, el ingreso promedio es un 30% inferior y hay cinco millones de pobres más que en aquel momento.

b. Si la brecha entre el 10% más rico y el 10% más pobre de la población era de 20 veces durante los noventa, hoy es un 35% más amplia (supera las 27 veces).  Incluso es más alta que la vigente en mayo del año 2003, momento de asunción del actual gobierno.  Hecho este que ratifica que pese a la recuperación de los niveles de actividad económica, el reparto de los beneficios de esa mayor actividad exhibe un cuadro de mayor desigualdad.

c. Si la pobreza durante los noventa se ubicó en promedio en torno al 25% de la población y la indigencia se plantó en un 5%; hoy, la pobreza es un 96% superior y la indigencia es 300% más alta.

d. La tasa de desempleo se ubica aún por encima de la vigente en el período 1995-1999.

e. La informalidad laboral es hoy un 60% mayor que la vigente durante los noventa.

f. El ingreso promedio de los argentinos ($648) es un 12,9% más bajo que la línea de pobreza ($744), cuando en los noventa era un 25% superior.

g. El 42,8 % de la población activa recibe ingresos inferiores a los $ 323 de la canasta de indigencia. 

h. Los salarios a finales del 2004 observaban un retraso promedio del 15% respecto a los valores del 2001.  En este marco el desglose del promedio mencionado revela que mientras los trabajadores registrados exhibían una caída del 3% respecto al año citado, los trabajadores no registrados mostraban una pérdida del 26% y los estatales del 28%. Asimismo no se ha modificado en nada la brecha de ingresos entre los asalariados registrados y los no registrados. Situación que revela la ineficacia de la política oficial para recomponer el mapa de ingresos en la Argentina. 

i. Las razones de la injusticia en el reparto de los ingresos pueden intuirse (siguiendo los datos completos del 2003) con solo señalar que mientras el PBI crece aproximadamente un 20% anual en términos nominales; los salarios crecieron como máximo un 10% y las ganancias de las principales firmas exhiben porcentajes mucho más pronunciados. Mientras las principales cien exhiben un aumento mayor al 170% las primeras 10 muestran un crecimiento de su rentabilidad superior al 400%. En suma, en un contexto de reanimación de actividad económica la distribución se hace más regresiva aún. Situación esta que a su vez se reproduce al interior de los propios sectores populares. La caída desigual del poder adquisitivo de los asalariados ya señalada, y la pérdida aún mayor de aquellos que dependen de los planes laborales que permanecen sin ajuste desde el 2002, o que no tienen ingreso alguno, son evidencias notorias al respecto. 

¿Qué debemos entender del cuadro de situación descripto?  Obviamente no se trata de plantear un texto que promueva la adoración o el culto de la época de la convertibilidad, régimen que sin duda emerge como una de las causas de la situación que hoy podemos describir.  De lo que se trata sí, es de alertar respecto de una lógica que se viene repitiendo en la historia argentina de los últimos treinta años.  Luego de cada crisis se accede a un momento de relativa “normalidad” siempre transitoria, que si bien se revela como mejor al momento de la crisis, nunca permite el retorno a los niveles de vida vigentes en la situación “pre-crisis”.  Los datos que presentaremos explicitan lo afirmado.  Obsérvese la evolución de la población en situación de pobreza:

Cuadro Nº 1: Tasas de Pobreza e Indigencia. Períodos seleccionados.  1989 – 2001: Gran Buenos Aires. 2003 – 2004 total país.

	Períodos
	Tasa de Pobreza
	Tasa de Indigencia

	 Pico octubre 89
	47,3
	16,5

	Promedio mayo 91 - mayo 94
	19,7
	3,7

	Pico octubre 96
	27,9
	7,5

	Promedio mayo 97 - mayo 01
	27,5
	7,1

	Pico octubre 2002
	54,3
	24,7

	I Semestre 2004
	44,3
	17,0

	II Semestre 2004
	40,2
	15,0


Fuente: Elaboración propia en base Encuesta Permanente de Hogares para el GBA y Total País – Varias ondas – INDEC.

Gráfico N º 1: Tasas de Pobreza e Indigencia. Períodos seleccionados.  1989 – 2001: Gran Buenos Aires. 2003 – 2004 total país.
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Fuente: Elaboración propia en base Encuesta Permanente de Hogares para el GBA y Total País – Varias ondas – INDEC

Como puede observarse en la primera mitad de los noventa la pobreza baja respecto al 89 pero no vuelve a los niveles de la década del 80.  El nuevo pico correspondiente a la crisis del año 1995 y que se expresa en el 96, si bien se morigerará muy levemente entre 1997 y 2001, dejará una situación de pobreza superior que en la primera mitad de los noventa.  De igual modo, el pico que exhibe en materia de población pobre el año 2002 si bien se reduce en 14 puntos porcentuales parece lejos de poder retornar a los niveles previos a la crisis.

II) La dinámica del mercado laboral 

La sola observación del comportamiento reciente de la dinámica laboral habilita a plantear estas prevenciones.  

a. Creación de empleo 2003-2004 y proyecciones.

En el cuadro N º 2 mostramos la elasticidad empleo – producto correspondiente al año 2004. Nótese que dicha elasticidad es superior al promedio histórico de la Convertibilidad (0,34) y de mediados de los ’70 (0,47).

Cuadro Nº 2: Tasa de empleo, del producto y elasticidad empleo-producto 2003 – 2004.

	Variables
	Tasas

	Tasa de empleo 4to Trimestre 2004
	40,4%

	Tasa de empleo 4to Trimestre 2003
	38,2%

	crecimiento de la tasas de empleo (%) 2003-2004
	5,76

	Crecimiento del PBI (%) 2003-2004
	8,80

	Elasticidad empleo / Producto 2003-2004
	0,65


Fuente: Elaboración propia en base a datos oficiales del INDEC.

En el cuadro N º 3 mostramos la elasticidad empleo- producto del año 2003. Comparándola con la del 2004, se verifica el menor ritmo de creación de puestos de trabajo que tiene la presente reactivación económica. La elasticidad del 2004 es un 30% inferior a la del 2003.

Cuadro Nº 3: Tasa de empleo, del producto y elasticidad empleo-producto 2002 – 2003.

	Variables
	Tasas

	Tasa de empleo 4to Trimestre 2003
	38,2%

	Tasa de empleo Octubre 2002
	35,3%

	crecimiento de la tasas de empleo (%) 2002-2003
	8,22

	Crecimiento del PBI (%) 2002-2003
	8,84

	Elasticidad empleo / Producto 2002-2003
	0,93


Fuente: Elaboración propia en base a datos oficiales del INDEC.

Presentamos también el cuadro Nº 4 con el objeto de calcular la elasticidad empleo-producto del 2004, pero considerando a la tasa de empleo que descuenta el efecto de los planes. Se observa así una elasticidad de 0,56.

Cuadro Nº 4: Tasa de empleo sin planes, del producto y elasticidad empleo-producto 2003 – 2004.

	Variables
	Tasa de empleo (s/planes)

	Tasa de empleo 4to Trimestre 2004
	38,5%

	Tasa de empleo 4to Trimestre 2003
	36,7%

	crecimiento de la tasas de empleo (%) 2003-2004
	4,90

	Crecimiento del PBI (%) 2003-2004
	8,80

	Elasticidad empleo / Producto 2003-2004
	0,56


Fuente: Elaboración propia en base a datos oficiales del INDEC.

En el cuadro Nº 5 mostramos la dinámica en el crecimiento del empleo a partir de la reciente reactivación económica. Puede observarse que, aún a pesar de mantenerse la tasa de crecimiento del producto, el volumen de empleo creado en el 2004 es un 56,6% inferior al del 2003. En total, en lo que va de la reactivación económica se han creado 2.133.093 puestos de trabajo, que representan el 13,2% de la población económicamente activa.

Cuadro Nº 5: Creación de empleo en los períodos 2002-2003 y 2003-2004. 1er Semestre 2004. Índice de creación de empleo 2003=100.

	Rubros
	2002
	2003
	2004

	Total de empleo
	12.052.577
	13.540.414
	14.185.669

	Creación de empleos durante el año
	-
	1.487.838
	645.255

	Índice de creación de empleos 2003=100
	-
	100,0
	43,4


Fuente: Elaboración propia en base a datos oficiales del INDEC.

Los datos consignados permiten realizar proyecciones en base a la presente dinámica laboral.

· Si se mantiene la presente elasticidad empleo – producto, (despejado el efecto de los planes) y la economía crece en el 2005 al 6,5% y desde el 2006 al 2014 un 4% anual.

	Hipótesis A
	2004 - 2005
	2005 - 2014

	Elasticidad empleo - producto
	0,56
	0,56

	crecimiento del producto
	6,5
	4


Cuadro Nº 6: Proyecciones del mercado laboral sin el impacto de los planes en base a un crecimiento vegetativo de la PEA del 1,4% y de las hipótesis del punto a). 2004 - 2015

	Año
	PEA
	Empleo
	Desocupados 
	Tasa de desocupación

	2004
	16.116.886
	13.505.951
	2.610.936
	16,2%

	2005
	16.342.523
	13.997.567
	2.344.955
	14,3%

	2006
	16.571.318
	14.311.113
	2.260.205
	13,6%

	2007
	16.803.316
	14.631.682
	2.171.635
	12,9%

	2008
	17.038.563
	14.959.431
	2.079.131
	12,2%

	2009
	17.277.103
	15.294.523
	1.982.580
	11,5%

	2010
	17.518.982
	15.637.120
	1.881.862
	10,7%

	2011
	17.764.248
	15.987.391
	1.776.856
	10,0%

	2012
	18.012.947
	16.345.509
	1.667.438
	9,3%

	2013
	18.265.129
	16.711.648
	1.553.480
	8,5%

	2014
	18.520.840
	17.085.989
	1.434.851
	7,7%


Fuente: Elaboración propia en base a datos oficiales del INDEC.

Como se observa del cuadro N º 6, asumiendo los mejores supuestos para la dinámica laboral, recién en el 2012, es decir luego de 8 años de inmejorables condiciones económicas, la desocupación bajaría del dígito, y a finales del 2014 se ubicaría en el 7,7% de la PEA.

Relajando apenas una de las variables de la proyección anterior, la elasticidad empleo – producto del 2006 al 2014, puede observarse una dinámica laboral menos favorable.

· Se mantiene la presente elasticidad empleo – producto para el 2005 sin el efecto de los planes y a partir de ese año se ubica en 0,4 y la economía crece en el 2005 al 6,5% y del 2006 al 2014 un 4% anual.

	Hipótesis B
	2004 - 2005
	2005 - 2014

	Elasticidad empleo - producto
	0,56
	0,4

	crecimiento del producto
	6,5
	4

	crecimiento del empleo
	3,64
	1,6


Cuadro Nº 7: Proyecciones del mercado laboral sin el impacto de los planes en base a un crecimiento vegetativo de la PEA del 1,4% y de las hipótesis del punto b). 2004 – 2015.
	Año
	PEA
	Empleo
	Desocupados 
	Tasa de desocupación 

	2004
	16.116.886
	13.505.951
	2.610.936
	16,2%

	2005
	16.342.523
	13.997.567
	2.344.955
	14,3%

	2006
	16.571.318
	14.221.528
	2.349.790
	14,2%

	2007
	16.803.316
	14.449.073
	2.354.244
	14,0%

	2008
	17.038.563
	14.680.258
	2.358.305
	13,8%

	2009
	17.277.103
	14.915.142
	2.361.961
	13,7%

	2010
	17.518.982
	15.153.784
	2.365.198
	13,5%

	2011
	17.764.248
	15.396.245
	2.368.003
	13,3%

	2012
	18.012.947
	15.642.585
	2.370.363
	13,2%

	2013
	18.265.129
	15.892.866
	2.372.262
	13,0%

	2014
	18.520.840
	16.147.152
	2.373.688
	12,8%


Fuente: Elaboración propia en base a datos oficiales del INDEC.

Esta proyección marca que, con estos supuestos, aún cuando la tasa de desocupación baje, ésta nunca logra ser inferior al dígito, terminando en el 2014 afectando al 12,8% de la PEA. Es decir, el cuadro señala que aún en un contexto ininterrumpido de crecimiento económico por 10 años (experiencia que hace tres décadas que no se registra en la economía argentina) el mismo coexiste con una tasa de desocupación elevadamente alta que opera como un factor estructural.

Por otra parte, nótese que la cantidad de desocupados desciende hasta el año 2008, y a partir de ahí, si bien la tasas de desocupación cae levemente, la cantidad de desocupados aumenta también levemente.

Las dos proyecciones realizadas suponen un optimismo marcado en los tres elementos considerados en el ejercicio, a saber: el ya citado crecimiento económico ininterrumpido por 10 años, una elevada elasticidad empleo – producto del 0,56 y 0,4 (en la segunda proyección) cuando en el promedio de la Convertibilidad la misma se ubicó en 0,37 y un crecimiento vegetativo de la PEA del 1,4% cuando en promedio durante la  Convertibilidad fue del 2,1%.

No obstante, cabe aclarar que las aseveraciones que suele realizar el gobierno y que comparten distintas estimaciones privadas respecto a que el 2005 podría presentar una tasa de desempleo de 1 dígito, se basan en cálculos que entienden como ocupados a los dependientes del plan Jefes y Jefas de Hogar.  Como puede observarse, nuestras estimaciones usan como punto de partida y referencia la tasa de desempleo sin el efecto de los planes (16.2%).

Consideramos poco serio en términos de organización deseable de la sociedad, entender como ocupados a aquellos que perciben sólo $150.

b. La Precariedad en el Registro

Para dar cuenta del tipo de empleo creado presentamos el cuadro N º 8 donde, en base a las tasas de asalariados y asalariados registrados presentado por el INDEC en su publicación “Indicadores socioeconómicos – 28 aglomerados urbanos – 3er trimestre 2004”, calculamos la cantidad de asalariados registrados respecto al total del empleo creado. Este ejercicio permite precisar que el 47,1% de los puestos de trabajo creados en el último trimestre corresponde a asalariados registrados. Es decir, más de la mitad del empleo creado (concretamente el 52,9% de los nuevos puestos de trabajo) no puede asociarse con un empleo formal sino mayoritariamente (excluyendo a los profesionales) a empleo de carácter precario en su contratación.

Cuadro N º 8: Evolución del empleo formal. Período 3er Trimestre 2004 vs. 2do Trimestre 2004.

	Rubros
	2do trimestre 2004
	3er Trimestre 2004
	Incrementos

	Empleo Total
	13.729.656
	14.037.039
	307.383

	Asalariados Registrados
	5.288.183
	5.432.832
	144.649

	Asalariados Registrados / Empleo Total
	38,5%
	38,7%
	47,1%


Fuente: Elaboración propia en base a INDEC – EPH continua -.

Sin embargo, la tendencia anual indica que, tal como muestra  el cuadro N º 9, el 60,8% de los puestos de trabajos creados en el año corresponde a asalariados formales. Nótese que es un porcentaje superior a la comparación entre el segundo y el tercer trimestre del 2004 (oscilación que señala que aún no se ha afirmado ninguna tendencia estable en el tipo de empleo creado) y que incrementa el porcentaje de asalariados formales respecto al total de la fuerza laboral un  1,4%.
Cuadro N º 9: Evolución del empleo formal. Período 3er Trimestre 2004 vs. 3er Trimestre 2003.

	Rubros
	3er trimestre 2003
	3er Trimestre 2004
	Incrementos

	Empleo Total
	13.199.805
	14.037.039
	837.235

	Asalariados Registrados
	4.923.580
	5.432.832
	509.252

	Asalariados Registrados / Empleo Total
	37,3%
	38,7%
	60,8%


Fuente: Elaboración propia en base a INDEC – EPH continua -.
Más allá de la incertidumbre en la tendencia que gobierna la creación de los puestos de trabajo en tanto sean de carácter precario o formal, lo cierto es que se observa un fenómeno de precarización en el ingreso de los que se incorporan al mercado de trabajo.

c. La Precariedad en la Remuneración

Al respecto en el cuadro N º 10 mostramos que, mientras el ingreso promedio de los asalariados al 1er semestre del 2004 era de $607,10 para los que están en su puesto de trabajo desde el 2003, su ingreso promedio era de $444,70. Es decir, un 26,7% inferior al promedio. Del mismo modo, los que están en su puesto de trabajo desde el 2004 tiene un ingreso promedio de $327,10 es decir, un 46,1% por debajo al promedio de los asalariados. 

Dicha dinámica se acentúa al considerar la situación de los trabajadores privados. Mientras el promedio de ingresos es de $613,20 para los que se incorporaron antes del 2003 dicho ingreso medio es de $730,20 (19,1% superior al promedio), de $485,70 para los que están en su puesto trabajo desde 2003 y de $317,60 para los que se incorporaron en el 2004, es decir, en este último caso un 48,2% inferior al promedio del ingreso de los asalariados privados.  

Cuadro N º 10: Ingreso medio de los asalariados según tipo de asalariado y tiempo en el puesto de trabajo. En pesos. 1er Semestre 2004.

	Tiempo en el puesto de trabajo
	Público
	Privado*
	Otro tipo
	Total de Asalariados

	Desde el 2004
	428,6
	317,6
	168,5
	327,1

	Desde  el 2003
	351,9
	485,7
	203,0
	444,7

	Antes del 2003
	650,7
	730,2
	284,2
	691,7

	Total
	617,3
	613,2
	264,1
	607,1


 * No coincide con el ingreso medio de $560,20 presentado en el informe de “La Estructura de la Fuerza Laboral” porque se excluye en la pregunta de la permanencia en el puesto de trabajo en la EPH al personal doméstico.

Fuente: Elaboración propia en base a la Base Usuario Ampliada del 1er Semestre 2004.

Cuadro N º 11: Ingreso medio de los asalariados según tipo de asalariado y tiempo en el puesto de trabajo. Total categoría = 100. 1er Semestre 2004.

	Tiempo en el puesto de trabajo
	Público
	Privado
	Otro tipo
	Total de Asalariados

	Desde el 2004
	69,4%
	51,8%
	63,8%
	53,9%

	Desde  el 2003
	57,0%
	79,2%
	76,9%
	73,3%

	Antes del 2003
	105,4%
	119,1%
	107,6%
	113,9%

	Total
	100,0%
	100,0%
	100,0%
	100,0%


Fuente: Elaboración propia en base a la Base Usuario Ampliada del 1er Semestre 2004.

d. La Precariedad en la Remuneración y registro

El rasgo novedoso que presenta el fenómeno de la precariedad en el ingreso, es que tal como da cuenta el cuadro N º 12, el mismo no remite exclusivamente a la diferencia de ingresos entre los asalariados no registrados y a aquellos que lo está ($316,2 en promedio, los primeros y $833,9 los segundos). El fenómeno nuevo, es que la precariedad del ingreso está presente al interior de los propios asalariados formales.

Así, tal como da cuenta el cuadro N º 12, mientras el promedio de ingresos de los asalariados formales es de $833,9; para aquellos que están en su puesto de trabajo desde el 2004, el ingreso medio se ubica en $637,6 (es decir, un 23,5% inferior al promedio de asalariados formales). El caso de los asalariados formales que realizan su tarea desde el 2003, su ingreso medio es que $706,3 (es decir, un 15,3% inferior al promedio de asalariados formales). Reciém superan el ingreso medio de los asalariados formales, aquellos que están en su puesto de trabajo antes del 2003. Este mismo fenómeno de menores ingresos de los que recién se incorporan al mercado laboral, se reproduce para los asalariados precarios en el registro (asalariados no registrados). 

Cuadro N º 12: Ingreso medio de los asalariados según condición de registración y tiempo en el puesto de trabajo. En pesos. 1er Semestre 2004.

	Asalariados
	Ingreso Medio 

	Total Asalariados
	607,1

	   Asalariados Registrados
	833,9

	      Durante el 2004
	637,6

	      Durante el 2003
	706,3

	      Antes del 2003
	855,8

	   Asalariados No Registrados
	316,2

	      Durante el 2004
	240,9

	      Durante el 2003
	317,7

	      Antes del 2003
	358,7


* No coincide con el ingreso medio de $560,20 presentado en el informe de “La Estructura de la Fuerza Laboral” porque se excluye en la pregunta de la permanencia en el puesto de trabajo en la EPH al personal doméstico.

Fuente: Elaboración propia en base a la Base Usuario Ampliada del 1er Semestre 2004.

En el cuadro N º 13 ordenamos el cuadro anterior de mayor a menor según la dispersión al ingreso medio del total de asalariados.

Cuadro Nº 13: Ingreso medio de los asalariados según condición de registración y tiempo en el puesto de trabajo. En pesos. Dispersión con respecto al total. 1er Semestre 2004.

	Asalariados
	Ingreso Medio 
	Dispersión

	Asalariados Registrados - Antes del 2003
	855,8
	41,0

	Total Asalariados Registrados
	833,9
	37,4

	Asalariados Registrados - Durante el 2003
	706,3
	16,3

	Asalariados Registrados - Durante el 2004
	637,6
	5,0

	Total Asalariados
	607,1
	0,0

	Asalariados No Registrados - Antes del 2003
	358,7
	-40,9

	Asalariados No Registrados - Durante el 2003
	317,7
	-47,7

	Total  Asalariados No Registrados
	316,2
	-47,9

	Asalariados No Registrados -  Durante el 2004
	240,9
	-60,3


Fuente: Elaboración propia en base a la Base Usuario Ampliada del 1er Semestre 2004.

Completamos el análisis del mercado laboral con el Cuadro N º 14 donde presentamos la última información disponible del Índice de Salarios que releva el INDEC. La información indica que el nivel general de salarios se encuentra 13% por debajo de los niveles del 2001.  

Esta dinámica general oculta que para los asalariados registrados el índice de salarios ha recuperado los niveles del 2001, mientras que para los no registrados la caída es del 25,01% respecto al 2001 y para los trabajadores del sector público es del 28,54%.

Cuadro N º 14: Índice de Salarios Nominal y Real, según condición de trabajador. Valores a último día de cada mes. Diciembre 2001 = 100.
	Mes
	Nivel General
	Sector Privado
	Sector Público
	IPC

	
	
	Registrado
	No Registrado
	
	

	
	Nominal
	Real
	Nominal
	Real
	nominal
	real
	Nominal
	real
	

	Ene-02
	99.61
	97.38
	99.67
	97.43
	99.17
	96.95
	99.81
	97.57
	102.30

	Jun-02
	99.55
	76.29
	100.54
	77.05
	96.31
	73.81
	100.04
	76.66
	130.49

	Dic-02
	107.45
	76.23
	116.86
	82.91
	94.12
	66.77
	100.56
	71.34
	140.95

	Jun-03
	115.70
	80.43
	130.54
	90.75
	94.68
	65.82
	104.82
	72.87
	143.85

	Dic-03
	120.42
	82.42
	135.32
	92.62
	104.23
	71.34
	106.23
	72.71
	146.11

	Jun-04
	127,97
	84,78
	146,96
	97,36
	108,12
	71,63
	109,35
	72,44
	150,94

	Jul-04
	128,80
	84,94
	147,42
	97,22
	109,28
	72,07
	110,58
	72,92
	151,64

	Ago-04
	129,93
	85,39
	147,89
	97,19
	113,77
	74,77
	110,58
	72,67
	152,16

	Sep-04
	130,35
	85,13
	148,32
	96,86
	114,81
	74,98
	110,58
	72,22
	153,13

	Oct-04
	130,51
	84,90
	149,18
	97,04
	113,42
	73,78
	110,58
	71,93
	153,73

	Nov-04
	131,03
	85,23
	149,53
	97,27
	114,88
	74,73
	110,78
	72,06
	153,73

	Dic-04
	131,65
	84,93
	150,21
	96,90
	116,25
	74,99
	110,78
	71,46
	155,02

	Ene-05
	136,48
	86,76
	158,34
	100,65
	117,41
	74,63
	112,52
	71,53
	157,31

	Fuente: Elaboración propia en base a datos del INDEC


Esta dinámica diferencial de los salarios de los trabajadores registrados respecto a los no registrados mantiene, mas allá de las oscilaciones de un mes a otro, una brecha salarial entre ambos tipos de trabajadores superior al 20% a la ya existente a finales del 2001 (ver cuadro N º 15). 

Cuadro N º 15: Brecha salarial entre trabajadores privados no registrados y registrados. Diciembre 2001 = 100.
	Mes
	Índice real no registrados (A)
	Índice real registrados (B)
	Brecha Salarial (A-B)

	Dic-01
	100
	100
	0

	Dic-02
	66.77
	82.91
	-16.14

	Dic-03
	71.34
	92.62
	-21.28

	Jun-04
	71.63
	97,36
	-25.71

	Jul-04
	72,07
	97,22
	-25,15

	Ago-04
	74,77
	97,19
	-22,42

	Sep-04
	74,98
	96,86
	-21,88

	Oct-04
	73,78
	97,04
	-23,26

	Nov-04
	74,73
	97,27
	-22,54

	Dic-04
	74,99
	96,90
	-21,91

	Ene-05
	74,63
	100,65
	-26,02


Fuente: Elaboración propia en base a INDEC – EPH continua -.
e. Pobreza e Indigencia

La evolución de la pobreza para los años 2003 y el 2do Semestre del 2004, se presenta en el cuadro N º 16.

Cuadro N º 16: Tasa de pobreza, población total y pobre para los año 2002, 2003 y 1er Semestre 2004.

	Rubros
	2002
	2003
	2do Semestre 2004

	Tasa de Pobreza
	57,5%
	47,8%
	40,2%

	Población Total
	37.944.012
	38.400.513
	38.853.931

	Población Pobre
	21.817.807
	18.355.445
	15.619.280


Fuente: Elaboración propia en base a datos oficiales del INDEC.

En el cuadro N º 17 se presenta la dinámica de la pobreza para el 2003 y el 2004. Se observa del cuadro, que se desacelera la caída en la tasa y en la cantidad de pobres.

Cuadro N º 17: Variación del PBI a precios constantes, evolución de la tasa de pobreza y la cantidad de personas pobres.

	Rubros
	2003
	2do Semestre 2004

	Variación del PBI
	8,8
	8,8

	Evolución de la Tasa Pobreza
	-16,9
	-15,9

	Evolución de la cantidad de Pobres
	-3.462.362
	-2.736.165


Fuente: Elaboración propia en base a datos oficiales del INDEC

El Cuadro N º 18 presenta la evolución de las tasas y las cantidades de indigentes.

Cuadro N º 18: Tasa de indigencia, población total e indigente para los año 2002, 2003 y 2do Semestre 2004.

	Rubros
	2002
	2003
	2do Semestre 2004

	Tasa de Indigencia
	27,5%
	20,5%
	15,0%

	Población Total
	37.944.012
	38.400.513
	38.853.931

	Población Indigente
	10.434.603
	7.872.105
	5.828.090


Fuente: Elaboración propia en base a datos oficiales del INDEC

Del cuadro N º 19 se observa  reducciones  en las tasas y en las cantidades de indigentes de ambos períodos analizados. Sin embargo, debe destacarse la desaceleración en la reducción de la población  indigente en el año 2004, a pesar de la mayor caída de la tasa.

Cuadro N º 19: Variación del PBI a precios constantes, evolución de la tasa de indigencia y la cantidad de personas indigentes.

	Rubros
	2003
	2do Semestre 2004

	Variación del PBI
	8,8
	8,8

	Evolución de la Tasa Indigencia
	-25,5
	-26,8

	Evolución de la cantidad de Indigentes
	-2.562.498
	-2.044.015


* Se proyecto para todo el año las tendencias del primer semestre

Fuente: Elaboración propia en base a datos oficiales del INDEC

LAS TENDENCIAS HISTORICAS RECIENTES  EN LA REDUCCIÓN DE LA POBREZA Y LA INDIGENCIA

Al respecto en el Cuadro N º 20 presentamos los distintos comportamientos de caídas de las tasas ante iguales crecimientos del producto. Así nótese que mientras en el año 1991 la economía creció un 10,6%, la caída en la tasas fue del 32% para la pobreza y del 59,2% para la indigencia. En cambio en la comparación anual del segundo semestre del 2004 respecto a igual período del 2003, donde el producto creció a una tasa prácticamente similar, la pobreza y la indigencia disminuyeron en un porcentaje menor: 15,9% cayó la tasa de pobreza y 26,8% la de la indigencia.

Cuadro N º 20: Variaciones de las tasas de pobreza, indigencia y evolución del PBI para períodos seleccionados.

	Variaciones
	2004 -2003
	1991 – 1990*

	Tasa de Pobreza
	15,9%
	32,0%

	Tasa de Indigencia
	26,8%
	59,2%

	PBI
	9,0%
	10,6%


*Las variaciones de las tasas de pobreza e indigencia corresponden al Gran Buenos Aires.

Fuente: elaboración propia en base a EPH – INDEC – Varias ondas y Secretaría de Hacienda del MECON.

Sintetizando, la dinámica del mercado laboral es la siguiente:

a. La cantidad de empleo creado durante el año 2004 es un 56% inferior que el generado durante el 2003.  Esto pese a que la tasa de crecimiento de la economía en ambos años ha sido prácticamente la misma.

b. El empleo generado exhibe un elevado nivel de informalidad e ilegalidad (aproximadamente un 50%).

c. El empleo registrado que se está creando exhibe menores niveles de ingreso que los históricos.  Situación esta que revela que la precariedad contractual del empleo ilegal, sólo se resuelve en el marco de una mayor precarización de los niveles de ingreso.  Así, si los trabajadores registrados exhiben un salario promedio de $833 al primer semestre del 2004, los que ingresaron ese año (2004), lo hicieron con salarios promedio de $637.

La dinámica expuesta indica que:

· Los efectos positivos sobre el cuadro social de la recuperación de la economía son cada vez menores.

· La incorporación al empleo está dominada por la precariedad tanto contractual como de ingresos.

· En este contexto hace crisis, una vez más, la tesis del derrame del crecimiento a través de la generación de empleo.  La situación vigente indica que la creación de empleo no resuelve ni el problema de la pobreza ni el de la desigualdad.

La dinámica de la economía argentina resultante de la experiencia neoliberal y conservadora no produce, naturalmente, efectos que permitan organizar una sociedad más justa.

III) El potencial distributivo del Estado.

Cabe consignar que frente a este señalamiento que ubica a la lógica del denominado mercado laboral como una reproductora de injusticias, corresponde destacar el fuerte potencial que acumula hoy el Estado a través de sus políticas públicas para impactar en el reparto de los ingresos.  El cuadro que exhibimos a continuación refleja que el Estado transfiere ingresos a 9.966.499 personas, o lo que es lo mismo, al 25,8% de la población total y al 57,4% de la población en actividad laboral.  Obsérvese Cuadros Nº 21, 22 y 23.

Cuadro Nº 21

	Población dependiente del Estado Nacional
	Cantidad

	TRABAJADORES
	2.272.564

	ESTADO NACIONAL
	296.842

	Poder Ejecutivo Nacional y otros Entes (1)
	269.300

	Poder Legislativo Nacional (2)
	9.808

	Poder Judicial de la Nación (2)
	17.734

	ESTADO PROVINCIAL (3)
	1.360.622

	ESTADOS MUNICIPALES (3)
	450.892

	Trabajadores Rurales (5)
	164.208

	PLANES SOCIALES PARA LOS ACTIVOS
	2.086.139

	Jefas y Jefes de Hogar (6)
	1.561.224

	Manos a la obra y otros planes sociales (7)
	450.000

	Seguro de desempleo (2)
	74.915

	PLANES SOCIALES PARA LOS PASIVOS
	5.607.796

	Jubilados y pensionados (8)
	2.056.000

	Asignaciones familiares (2)
	3.551.796

	Por Hijo (2)
	2.820.060

	Por Nacimiento (2)
	132.449

	Por Maternidad (2)
	41.384

	Por Hijo Discapacitado (2)
	91.354

	Por Prenatalidad (2)
	54.500

	Por Cónyuge (mayores) (2)
	412.049

	TOTAL
	9.966.449


(1) Informe de la Oficina de Empleo Público del Ministerio de Economía de Noviembre 2004

(2) Proyecto de Ley del Presupuesto General de la Administración Nacional 2005.

(3) Dirección Nacional de Coordinación con las provincias – Año 2002.

(4) Diferencia calculada entre el total de trabajadores públicos captados por la EPH (sin los planes jefes y jefas de hogar) y el total de trabajadores nacionales y provinciales.

(5) Censo Nacional de Población y Vivienda del 2001.

(6) Ministerio de Trabajo: Informe de liquidación de beneficiarios correspondiente a febrero de 2005.

(7) Anunciado por Alberto Fernández el 1º de noviembre de 2004 en el anuncio de las medidas de pago de aguinaldo de los planes para fines del 2004.

(8) ANSES.

Cuadro Nº 22

	Población total
	38.627.222
	100%

	Dependientes Activos del Estado
	4.358.703
	11.3%

	Dependientes pasivos del Estado
	5.607.796
	14.5%

	Dependientes Totales del Estado
	9.966.499
	25.8%


Cuadro Nº 23

	PEA TOTAL
	17.376.249
	100%

	Dependientes Activos del Estado
	4.358.703
	25.1%

	Dependientes pasivos del Estado
	5.607.796
	32.3%

	Dependientes Totales del Estado
	9.966.499
	57.4%


Lo expuesto permite concluir dos cuestiones centrales:

a. La dinámica económica y laboral vigente no permite resolver el problema de la pobreza ni el de la desigualdad.

b. El Estado tiene, en tanto incremente y/o reasigne sus ingresos, unifique su estrategia política y defina los instrumentos adecuados, una fuerte potencia distributiva.

Estas dos conclusiones deben ser puestas a la luz de la objetiva viabilidad que argentina exhibe (rasgo diferente a otros países) para resolver sus problemas de pobreza y desigualdad.  Si consideramos el consumo total de los hogares argentinos hoy, y lo dividimos por los ingresos necesarios para que un hogar no sea pobre, surge que en Argentina se consumen valores equivalentes a los necesarios para que 126 millones de personas no sean pobres.  Si asumimos que en nuestro país hay 38 millones de habitantes y 17 millones de pobres, resulta que con solo redistribuir el 13,5% del consumo actual (no el futuro), y por ende sin afectar las inversiones, no habría más pobres en la Argentina.  De igual modo, si se redistribuyera el 2,4% del consumo actual desaparecería la indigencia.  Las dos conclusiones planteadas más este último señalamiento definen con claridad la cuestión:  No habrá cambios sustanciales en la distribución de los ingresos y en el poder adquisitivo de la población argentina, sin un cambio drástico en las condiciones de regulación e intervención pública sobre el funcionamiento de la economía.

IV) Los límites del núcleo más dinámico de la economía argentina para actuar como agente promotor del desarrollo.

Describimos someramente en este punto el comportamiento de las primeras 200 empresas del país.  Tal cual señalamos al comienzo de este trabajo, los datos completos para el año 2003 indican que mientras el aumento en valores corrientes de la economía local ascendió a 20.3% las ganancias de las principales empresas multiplicaron por varias veces dicho incremento.  Observar Cuadro Nº 24.

Cuadro Nº 24: Evolución de las utilidades promedio por minuto de las empresas según ubicación en el ranking de las 200 empresas de mayor facturación del 2003. En pesos corrientes. Año 2003  vs. 2002.

	Tramos de empresas según ubicación en el Ranking
	2003
	2002
	Variación (%)

	Primeras 200
	288
	-406
	171,0

	Primeras 50
	647
	-505
	228,2

	Primeras 10 
	1.424
	-433
	428,8

	PBI 
	375.909
	312.580
	20,3


* La información de utilidades para el 2003 se dispone para 101 empresas y para el año 2002  para 157 empresas.

Fuente: Elaboración propia en base a revista Mercado 2004.

La desigual evolución de los porcentajes indica que es la fuerte centralización y concentración de capitales que se ha operado en la economía local, lo que explica que en un contexto de reactivación de la economía se mantengan e incluso agraven los términos de la distribución del ingreso.

Sin embargo, este aspecto que como ya demostramos tiende a limitar los efectos positivos de la mayor actividad económica sobre la situación social, también plantea severas limitaciones al propio proceso de crecimiento.

En tanto los actores de la cúpula empresarial capturen ganancias extraordinarias respecto al resto de las actividades, y en tanto lo hacen en un contexto de restricción de la demanda habida cuenta de la distribución del ingreso vigente, se impone una baja tendencia a derivar excedente hacia otras actividades.  Desde una lógica estrictamente capitalista, si las restantes actividades tienen ganancias relativas menores a las que obtiene la cúpula, no habría razones para que se desplegara un proceso de inversión que redunde en mayor densidad del tejido productivo.

Pasando en limpio lo dicho, surge que en el esquema vigente no hay derrame significativo de las brutales diferencias de productividad y ganancias que esta cúpula empresarial obtiene ni en el sector en el que opera, ya que sus asalariados exhiben una notoria debilidad para disputar en un contexto de alto desempleo, elevada informalidad e ilegalidad para las organizaciones de trabajadores que tienen autonomía frente a las patronales
, ni tampoco hacia otras actividades económicas ya que las mismas exhiben menores tasas de ganancia.

Faltaría agregar a lo expuesto el impacto que supone el hecho de que lo dominante en la cúpula sea la presencia de empresas o grupos empresarias de capital extranjero. Cuadro Nro 25:
Cantidad de empresas, ventas y utilidades anuales de la cúpula del 2003 según grado de extranjerización. En millones de pesos. 

	Rubros
	Extranjeras
	Cúpula
	Porcentaje de extranjerización

	Empresas
	136
	200
	68,0%

	Ventas
	149.112
	195.325
	76,3%

	Utilidades
	12.841
	15.306
	83,9%


Fuente: Elaboración propia en base a revista Mercado 2004.
En un contexto donde capturan ganancias extraordinarias que se reinvierten en muy baja proporción, lo que tiende a elevarse es inicialmente el consumo de los sectores de altos ingresos y luego el gasto en el exterior y la fuga de capitales.  Obviamente, el último de los destinos (la fuga) tiende a adquirir mayor envergadura cuanto más alta sea la tasa de interés internacional.

Sintetizando, la apropiación de ganancias extraordinarias por parte de la cúpula empresarial tiende a debilitar el proceso de inversiones y, consecuentemente, el ritmo de crecimiento.  Lo expuesto sugiere que la capacidad de apropiar los diferenciales de productividad y ganancia correspondientes a la cúpula empresarial por vía de instrumentos públicos, para ponerlos en función de mejorar los ingresos de la población y dinamizar inversiones que favorezcan una mayor densidad productiva, es el camino lógico a adoptar con el objeto de promover un nuevo sendero de desarrollo para nuestra sociedad.

� Obsérvese en el Cuadro Nº 26 el grado de explotación que sobre cada trabajador realiza la cúpula.  Si bien los asalariados de las citadas empresas exhiben salarios e ingresos superiores al resto, comparados con el volumen de ventas y utilidades de las firmas, se transformes en los más explotados.





Cuadro Nº 26: Ventas, utilidades y personal ocupado del conjunto de  las empresas de la cúpula. Apropiación global de la cúpula por trabajador. En pesos corrientes 2003.


Tramos de empresas según ubicación en el Ranking�
Rubros�
Millones de $ -Cantidad de ocupados�
Apropiación por trabajador en $�
�
Primeras 200�
Ventas�
195.325�
608.984�
�
�
Utilidades�
15.306�
47.721�
�
�
Personal�
320.739�
�
�
Primeras 50�
Ventas�
126.350�
859.115�
�
�
Utilidades�
11.228�
76.345�
�
�
Personal�
147.070�
�
�
Primeras 10�
Ventas�
56.791�
1.690.963�
�
�
Utilidades�
5.987�
178.264�
�
�
Personal�
33.585�
�
�
Fuente: Elaboración propia en base a revista Mercado 2004.
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