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Expediente N° 19.559/2.004

SENTENCIAN® 2343 ' JUZGADO N° 24
AUTOS: “VALMAGGIA JUAN SANTOS y otros ¢ / TELEFONICA DE
ARGENTINA S.A. s/ Accidn de Amparo”

En la Ciudad Autonoma de Buenos Alrcs, a los «2Q dias del
mes de go WO de 2006l se retinen en acuerdo los
jueces de la Sala VIII de la Cémara Nacional de Apelacmnes del Trabajo para
dictar sentencia en la causa del eplgrafe y, de acuerdo con el resultado del sorteo
realizado, proceden a votar en el 51gu1ente orden:

EL DOCTOR JUAN CARLOS E. MORANDO DLJO:

I.- Los actores promovieron accién de amparo, solicitando se ordenara a su
empleadora “el cese de toda conducta que obstaculice el libre ejercicio del derecho
de agremiacion libre y democrética, asi como de’ todo acto que discrimine a los
suscriptos en el ejercicio pleno de su derecho a trabajar La sentencia de fs.
349/353 hizo lugar a lo peticionado, en términos pract1camente ldén?cos a los
utilizados en la formulacion del petitorio. La demandada‘ viene en apelacién.

II.- Observo que en el petitorio admitido, no se especificé cuéles serian los
- actos u omisiones, manifiestamente ilegales o -arbitrarios, ‘que produman o
amenazaban con producir una lesién, restriccion, o alteracién; de las garantias
invocadas ~libertad sindical y derecho de trabajar-. Ello era condicién nécesaria de
la proponibilidad de la accién, ya que el contenido de las sentencias, para que éstas
sean eficaces, no puede consistir en consejos, exhortaciones o declaraciones de
caracter general, sino en 6rdenes concretas de hacer u omitir algo, reforzadas por la
coercién propia del ejercicio de la jurisdiccién. Los actores no pidieron que se
ordenara a la demandada hacer o dejar de hacer algo concreto, con vistas a
garantizar el ejercicio de los derechos que juzgaban lesmnados La sentencia,
dictada por una magistrada subrogante que encontré la causa en condxcmnes de ser
puesta para alegar, con apego al principio de congruencia, otorgd lo peticionado.

Al apelar, la demandada no cuestiona la pertinencia del dictado de una
sentencia tal. Sostiene que no se ha probado que los actores hayan rec1b1do de la
demandada un trato desigual en materia de reajustes de remuneracmnes con
fundamento en una lectura diferente de las declaraciones ‘testimoniales.
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Implicitamente, admitié que, de haberse acreditado ese trato desigual, la sentencia
dictada era la que correspondia dictar.

La critica a los testimonios en cuestion —que soslaya que la sentenciante de
grado no otorgé entidad persuasiva a los emanados de personas vinculadas con el
sindicato al que pertenecen los actores- omiti6 criticar el tnico al qué se le otorgd
valor —el que presté Walter E. Bringas a fs. 122-, en cuanto ofrece el relato de una
reunién con el gerente del sector, en la que el testigo dijo haber estado presente, y
en la que el citado funcionario, seglin su version, les dijo que estaba en condiciones
de mejorar las condiciones salariales de los pretensores si éstos se desafiliaban de
la asociacion que habian creado, conducta que calificé como conveniente para las
familias de los afectados. Este hecho, definitivamente incorporado, por omision de
critica, al material del proceso, revela inequivocamente que la apelante excluyé a
los actores de aumentos remuneratorios con motivo de su actividad sindical, que
era lo que debian probar.

En esas condiciones, pese al error apuntado y a la conviccién de que lo
resuelto es, estrictamente, una exhortacidn a excluir el libre gjercicio de la actividad
sindical de las motivaciones de politica salarial —esto es, de adecuar la conducta de
la empresa a las pautas de normas vigentes, citadas en la demanda y en la
sentencia-, constrefiido el tribunal por la regla tantum devollutum quantum
apellatum, s6lo cabe aconsejar su confirmacidn.

Las costas de alzada serdn impuestas a la apelante (articulo 68 C.P.C.C.N.).
Estimo los honorarios de los letrados firmantes de las memorias dirigidas a esta
Camara en el 25% de los que les fueron regulados en la instancia anterior (articulo
14 de la Ley 21839).

EL DOCTOR ROBERTO J. LESCANO DLJO:

Que, por compartir sus fundamentos, adhiere al voto que
antecede.

EL DOCTOR LUIS A. CATARDO no vota ( art. 125 L. 18345)

Por ello, el TRIBUNAL RESUELVE:
1) Confirmar la sentencia apelada en lo principal que decide;
2) Imponer las costas de Alzada a la apelante;
3) Regular los honorarios de los letrados firmantes de las memorias dirigidas a esta
Cémara en el 25% de los que les fueron regulados en la instancia anterior.
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4)Recordar a los obligados el cumplimiento del articulo 62, incisos 2 y 3, de la Ley
1181 de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (Acordada C.S.J.N. 06/05).-

Registrese, notifiquese y, oportunamente, devuélvapse.
ve

JUAN CARLOS E. MORANDO
JUEZ DE CAMARA

Ante mi: ém‘
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SECRETARIA




