En la ciudad de Buenos Aires, a los dieciocho dias del mes de octubre de 2010,
siendo las 11:00 hs. se reune el Tribunal Auténomo de Resoluciéon de
Diferendos Electorales de la CTA, con la presencia de su Presidente, Dr. Ricardo
Cornaglia y los Dres. Beinusz Szmukler, Moisés Meik, Luis E. Ramirez y Eduardo

Tavani.

VISTO:

El recurso interpuesto por el apoderado de la Lista 10 y la prueba
documental acompafiada, contra la resolucién de la Junta Nacional Electoral de la
CTA (JEN), del 5 de octubre de 2010, que rechazé las impugnaciones presentadas

por aquella, respecto del resultado electoral en el distrito MISIONES, y

CONSIDERANDO:
Que, corrida la vista del recurso a la Lista 1, ésta la contesta solicitando su

rechazo y ia confirmacion de ia resoiucion recurrida.

Que la Lista 10 solicita en su recurso “que se anule el comicio de la Provincia
de MISIONES", alegando entre otros hechos, el “de la sustraccion o sustitucién del
testimonio del acta notarial original n® 00534220, labrada por el Escribano Diego S.

Mayuli, junto a las fotografias auténticas certificadas por dicho notario...”.

Que le asigna a dicho instrumento y sus anexos (documentos fotograficos)
una “importancia central’, para resolver el planteo de nulidad del escrutinio
provincial que aqui deduce, por cuanto al ignorarselo se “dio vuelta el resultado
real conseguido en las urnas porla LISTA 10

Que partiendo de la evaluacion del acta notarial del 24/09/2010 que como
prueba documental fue acompafada a estas actuaciones, se advierte que quienes

se presentaron como miembros de la Junta Electoral, Delegacion Misiones,
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reconocen haber iniciado el escrutinio, antes de la hora fijada por esa
Delegacion (las 18:00 horas), hecho que aparece notificado al Apoderado de
la Lista 10, Sr. Babi, ese mismo dia 24, a las 17:50 (conf. documental adjunta).
Lo cual es constatado y registrado por el Notario interviniente (conf. Acta y

fotografias certificadas y agregadas).

Que por otra parte, el Apelante argumenta que “/a reapertura de las urnas es
facultad exclusiva de la Junta Electoral Nacional, no de los organismos de
computo electoral provincial, reservada a los efectos de resolver impugnaciones,
sobre este particular”, argumentaciéon que no es compartida por este Tribunal, que
sostiene el criterio seguido en los CONSIDERANDOS del caso CORDOBA, en el
que sustentara que en todos los distritos, se sigue que las urnas son remitidas a la
Delegacién Electoral para el “escrutinio definitivo” y no a la Junta Electoral
Nacional (JEN). Que los Delegados Electorales reciben las urnas, las abren,
realizan las operaciones aritméticas con los resultados consignados en las actas y

labran el acta con el llamado “escrutinio definitivo” correspondiente a su distrito.

Que en oportunidad de resolver el caso CORDOBA, también advertimos que,
ese proceder, contrario al Estatuto Social de la CTA, fue consentido por las Listas
1y 10, limitandose la JEN al calculo matematico del resultado electoral, conforme
a las actas remitidas por los Delegados Electorales, sin perjuicio de las medidas
que debia adoptar para resolver cualquier impugnacién (como, por caso, solicitar la

remision de las urnas y/o actas de escrutinio que estuviesen cuestionadas).

Que mas alla de estas consideraciones, corresponde en primer lugar merituar
si se ha de otorgar valor demostrativo a los instrumentos acompafiados al escrito
de apelacion. En tal sentido no luce exorbitante apreciar eficaz ese medio
probatorio, en atencion a los recursos de los que, sabido es, pueden valerse las
partes en una contienda de este tipo, para acercar certidumbre respecto de aquello
que se procura demostrar. En este caso refiere al acta notarial n® 00534220 vy

fotografias certificadas en 4 fojas.



Que la discusion acerca de si la Lista 10 presenté originales o simples
fotocopias, debe resolverse a favor de la apelante, ya que en su impugnacion
presentada ante la JEN expresé que adjuntaba “Acta notarial n® 00534220 vy
fotografias certificadas en 4 fojas”, siendo responsabilidad del receptor verificar si
efectivamente era asi. Al no haberlo hecho, debe este Tribunal dar por veraz que la

Lista presentd la documentacion original.

Que en esa inteligencia este Tribunal no encuentra razdén alguna para negar
validez a dichos elementos, sobre la base del principio de amplitud probatoria, que
tiende a la averiguacién real de los hechos, y lleva a no desdefiar ningun medio
legitimo, mas cuando por las caracteristicas de la intervencion que le cabe a este
Tribunal se ve limitado por la imposibilidad de ordenar otras medidas para mejor

proveer que pudiesen auxiliar, en la busqueda de una solucion justa.

Que esto no se ve enervado por las consideraciones vertidas por la JEN en
su resolucion ni por lo que sostuviese la Lista 1, al responder el traslado del

recurso en analisis.

Que por ello se tendra por valida la aportacion del instrumento publico referido
y sus anexos, como asi las restantes constancias obrantes en el expediente, para

resolver en el presente.

Que asi es como de la prueba colectada surge que: La junta local dispuso
llevar a cabo el “escrutinio definitivo” del distrito Misiones un dia después de
celebrada la eleccion; que para ese cometido citd al apoderado de la Lista 10, diez
minutos antes de la hora en que se lievaria a cabo el escrutinio; que arribado el
Apoderado de la lista 10, en compafia del escribano Diego Sebastian Mayuli,
advierte que ya se estaba llevando a cabo el escrutinio, lo que reconocieron

quienes se identificasen como miembros de la Junta Electoral, y uno de ellos
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admitié que ya se habia iniciado el escrutinio; a su vez se verifica que en el lugar y
por detras de los escritorios de la Junta habia una gran cantidad de urnas, algunas
abiertas por completo y otras parcialmente abiertas con las fajas despegadas: que
ante ello el Apoderado de la Lista 10 solicité la prorroga del escrutinio, lo que fue

respondido negativamente por parte de los miembros de la Delegacién.

Que el proceder que describe el acta notarial en examen, al menos en cuanto
a la apertura anticipada de las urnas en la Delegacion electoral de la Provincia de
Misiones, con sede en la ciudad de Posadas, parece vulnerar el deber de buena fe
debido, y razonablemente podria interpretarse como una maniobra tendiente al
desbaratamiento de los derechos del denunciante, toda vez que quienes estaban
facultados para fiscalizar ese tramite fueron sorprendidos por la apertura sin control
de las urnas. También podria interpretarse que se traté de una torpeza de la
Delegacion Electoral, pero justo es reconocer que en la sociedad en la que
vivimos, esa “torpeza” tiende un manto de sospecha sobre la transparencia y
veracidad del escrutinio realizado. Y esa justificada sospecha debe resolverse en
favor de los damnificados y, por ende, de Ia impugnacién. Parece una desmesura
exigirle a la lista recurrente que acredite fehacientemente que el resultado electoral
era otro, ya que no hay norma alguna que la obligue a llevar un escrutinio paralelo.
Son las autoridades eiectorales las responsables, por culpa o dolo, de que el

resultado electoral oficialmente informado deba ser descalificado.

Que el incumplimiento del deber de resguardo, seguridad y transparencia del
acto, que en este caso pesaba sobre los miembros de |a Delegacién provincial,

vicia el escrutinio del distrito electoral en cuestion.

Que si bien, prima facie, no se encuentra probada la adulteraciéon de los
resultados, si es evidente la manipulacién sin fiscalizacién, del contenido de las

urnas, conforme las constancias habidas.



Que reconociendo, ademas, que la Junta Electoral Nacional es la maxima
autoridad electoral, tal como lo expresa el art. 31, 2do parrafo, del Estatuto de la
CTA, no parece ocioso sefialar, contrariando la argumentacion de dicha Junta al
rechazar la impugnacion de la Lista 10 en el particular, que si bien es corriente que
al término de una eleccién, los apoderados acudan al érgano distrital para, entre
otras cuestiones, presenciar el escrutinio, no suele ser comun que dicho escrutinio
se lleve a cabo el dia siguiente del cierre del comicio. Y si evidencia una clara
inconducta por parte de la Delegacién Electoral Local, el haber dado comienzo a
su tarea en forma anticipada, como lo es también el hecho de haber anoticiado con
tan escaso margen, la hora en que se llevaria a cabo esa tarea, a quienes tenian la
mision de fiscalizarla en resguardo de sus derechos, restandole legitimidad al acto

y afectando su legalidad.

Que para concluir, asiste razén al apelante en cuanto a que, ante |a existencia
de una denuncia de que las actas electorales fueron modificadas o que el resultado
que arrojaban resultaba distinto al que se consigné en las del escrutinio realizado
en una delegacion. demostrativo en buena medida de que el resultado alcanzado
no se compadeceria con el arrojade por las actas respectivas, quien debe resolver,
en base a dichas actas, no es otra que la propia JEN, que en tal supuesto
corresponde cuente con tales instrumentos en su poder para disipar los

requerimientos que se le planteen.

Que las demas cuestiones traidas a consideracion de este Tribunal, que
integran el recurso en andlisis, carecen significacion suficiente para la resolucion

de este caso.

Por todo ello el Tribunal Auténomo de Resolucién de Diferendos Electorales
enla CTA, RESUELVE:
1°. Hacer lugar al recurso interpuesto por la Lista 10 contra le resolucién de
la JEN del 5 de octubre de 2010, en cuanto se persigue la anulacién de las

elecciones llevadas a cabo en la provincia de MISIONES.
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2°, Revocar ia resolucion de la JEN de fecha 5 de octubre de 2010, que
rechaza las impugnaciones de la Lista 10 respecto de la eleccién llevada a
cabo en la provincia en cuestion, declarando la nulidad del resultado
registrado en ella.

3°. Requerir a la JEN, y por su intermedio a la Comisién Ejecutiva Nacional de
la CTA, que convoque a elecciones complementarias en la Provincia de
MISIONES.
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