En la ciudad de Buenos Aires, a los dieciocho dias del mes de octubre
do 2010, siendo las 11:30 horas se relne el Tribunal Auténomo de
Resolucion de Diferendos Electorales de la CTA, con la presencia de
su Presidente, Dr. Ricardo Cornaglia y los Dres. Beinusz Szmukler.

Moisés Meik. Luis E. Ramirez y Eduardo Tavani.

VISTO:

El recurso interpuesto por el apoderado de la Lista 10 con

fecha 7 de octubre de 2010, contra la resolucion de la Junta Nacional
Electoral de la CTA (JEN), del que rechazd las impugnaciones

presentadas por aquella al resultado electoral en el distrito Santiago
del Estero vy

CONSIDERANDO:

Que la Lista 10 impugno el 29 de septiembre el comicio en el
distrito de Santiago del Estero y que se agotaron las instancias ante la
Junta Electoral Nacional de la CTA, dando motivo ello a la
presentacion del recurso ante este Tribunal, que se nos elevara y al

dque nos estamos avocando.

Que entre la impugnacion practicada y el recurso que presentara
la Lista 10, existen diferencias de planteamientos de cuestiones y este
Tribunal sdlo puede avocarse a aquellas que fueron planteadas an
tiempo y forma en la impugnacién. En consecuencia. se descarta el
tratamiento de aquellos temas que aparecen en el recurso, pero no

encuentran correlato en la impugnacion, por cuanto la via recursiva
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puede ser intentada soOlo a partir de las cuestiones debidamente

planteadas y procesadas en sede asociacional.

Que solicita en su recurso la Lista 10 que se anule el comicio de
la provincia de Santiago del Estero, alegando que se han alterado las
direcciones de votacion, y que los padrones no han sido elaborados
conforme a Convocatoria y ha habido faltante de los mismos. Agrega
que lo mas grave es que la JEN no cuenta con la documentacion
respaldatoria que permita proclamar una Lista como ganadora,
aludiendo a lo gue resultaria de un acta notarial del Notario Augusto
M. Rossi, que el recurso no habria acompariado. No obstante ello, el
acta notarial fue presentada por la Lista 10 al Tribunal, en oportunidad
de realizar planteos previos a sus impugnaciones.

Que en el recurso bajo decision de este Tribunal también se
detallan otras supuestas irregularidades denunciadas y rechazadas

por la Junta Electoral, mencionandose en la impugnacion, las mesas

en que se constato esa situacion.

Que, en primer lugar, por resultar de aplicacion general,
corresponde analizar la cuestion del plazo de 48 hs., fijado como limite
para |la presentacion de impugnaciones, decidido por la JEN con fecha
30 de septiembre de 2010, e impugnado por la lista 10. El Tribunal
Considera que el plazo para realizar impugnaciones al proceso

electoral no existe en el estatuto de la CTA, el cual tampoco establece

la aplicaciéon supletoria de la Ley Nacional Electoral. En consecuencia,



es razonable que la Junta Electoral Nacional lo fije, pero sélo puede
entrar en vigencia a partir de su notificacion fehaciente a las listas
participantes. La Junta Electoral comete un error cuando realiza una
interpretacion analdgica para determinar el plazo, recurriendo al
establecido en el paragrafo 6 del “Instructivo”. Es claro que dicha
norma sélo se refiere a resoluciones de los Delegados Electorales, los
que precisamente no pueden expedirse sobre *...PADRONES,
CANDIDATOS Y PROCESO ELECCIONARIO...", ya que es materia
exclusiva de la JEN (ver puntos 6 a) y b)). Si el plazo del “instructivo”
regia para las impugnaciones sobre el propio comicio y su escrutinio,
no hacia falta la disposicion del 30 de septiembre de 2010 y, en caso
de duda, siempre debe estarse a favor de la solucién que garantiza
con mayor amplitud el ejercicio del derecho de defensa. Por todo ello,
el Tribunal resuelve con caracter general que el plazo de 48 horas
para la presentacion de impugnaciones, se computa para cada una de
las listas intervinientes en el acto eleccionario, a partir del momento en
que haya sido notificada de la referida disposicion.

Que a tenor del escrito recursivo, las impugnaciones a los actos
electorales en el distrito Santiago del Estero son de dos tipos
diferentes: una se refiere a vicios en el acto de proclamacion de Ia
Lista ganadora por parte de la JEN que, a criterio de la impugnante,
permitiria anular todo el comicio, y otras a supuestas irregularidades

que puntualmente afectarian a siete mesas de votacion.



Que por razones logicas y metodolégicas el Tribunal debe
resolver en primer término el cuestionamiento global al resultado del

comicio, ya que de hacerse lugar a él seria innecesario abocarse a
resolver las demas impugnaciones.

Que para resolver la validez o invalidez del procedimiento
seguido por la JEN para proclamar la Lista ganadora, resulta
necesario establecer el marco normativo en el que se desarrolld el
proceso electoral.

Que en el Estatuto de la CTA | se trata con cierta ligereza el tema
del proceso electoral, considerando que se establece “el voto
individual, directo y secreto de los afiliados de la CTA, en todo el
territorio de la Republica” (art. 29). Segun los arts. 31 y 33 del referido
Estatuto, la JEN esta facultada para dictar el reglamento electoral v
designar delegados electorales, cuyas funciones no se aclaran. Debe
realizar el "escrutinio definitivo” (art. 33, inc. d), y labrar “el acta con los

resultados finales de la eleccion”, proclamando a los candidatos
electos (art. 42).

Que con fecha 22 de julio de 2010 la JEN dicta un “instructivo y
cronograma electoral’, reglamentando diversos aspectos del proceso
electoral. Si bien en €l la JEN se reivindica como “el Gnico 6rgano de
Resolucion en todo el proceso eleccionario” (punto 6, primer parr.),
aclarando que las impugnaciones relacionadas con el proceso

eleccionario “seran resueltas en forma exclusiva e indeclinable por
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esta Junta Electoral Nacional” (punto 6, inc. b), decreta que "El
Escrutinio Definitivo se realizard en Sede de cada Delegacion

Electoral” (punto 8, inc. 8), lo que parece contradecir las disposiciones
estatutarias.

Que, no obstante lo dicho precedentemente, el Tribunal tiene por
cierto que las Listas 1 y 10 han aceptado el procedimiento establecido
por la JEN, lo que les impide un posterior cuestionamiento, por
aplicacion de la teoria de los actos propios, llevados a cabo en un
complejo proceso eleccionario, del que las partes involucradas en este

conflicto fueron protagonistas fundamentales, demostrando su
voluntad de culminarlo.

Que conforme a las normas aceptadas, el proceso electoral
debia desarrollarse de la siguiente manera: 1°) en cada mesa electoral
se realiza el “escrutinio provisorio”, labrandose un acta con el
resultado, que deben firmar las autoridades de mesa y los Fiscales de
las Listas intervinientes (Estatuto, art. 42); 2°) el acta, junto al total de
votos emitidos se introduce en la urna, la que es cerrada, sellada vy
firmada por los participantes (norma cit.); 3°) la uma se remite “al
escrutinio definitivo”, que — como hemos visto - se debe realizar en la
Delegacion Electoral y no en la JEN; 4°) los fiscales de las Listas
pueden dejar constancia de sus observaciones en las actas de
escrutinio provisorio (Dec. 467/88, art. 15), y solicitar copia de ella; 5°)

los Delegados Electorales reciben las urnas, las abren, realizan las

operaciones aritméticas con los resultados consignados en las actas vy
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labran el acta con el “escrutinio definitivo” correspondiente al distrito:
6°) los Delegados Electorales remiten a la JEN la informacion, no

teniendo conocimiento este Tribunal cual es el procedimiento utilizado.

Que resulta claro que en este procedimiento, contrario al Estatuto
pero consentido por las Listas 1 y 10, la JEN se limita al calculo
matematico del resultado electoral, conforme a las actas remitidas por
los Delegados Electorales, sin perjuicio de las medidas que debe
adoptar para resolver cualquier impugnacion que se presente, como —
de ser necesario — solicitar la remision de las urnas y/o actas de

escrutinio provisorio que se encuentren en concreto cuestionadas.

Que, siguiendo con este razonamiento, no parece ajustada a
derecho la pretension de la Lista 10 de solicitarle a la JEN “ACTAS
ORIGINALES DE ESCRUTINIO PROVISORIOS DE MESAS" y de
plantear la nulidad de todo el comicio en la provincia de Santiago del

Estero, ante el reconocimiento del 6rgano electoral de que esas actas
no obran en su poder.

Que no puede dejarse de sefalar que el procedimiento electoral
le ha brindado a cada Lista la posibilidad de designar Apoderados vy
Fiscales, y que estos ultimos tenian el derecho de exigir una copia de!
acta de escrutinio provisorio, mientras que los primeros podian
participar del “escrutinio definitivo” en la Delegacion Electoral. Y que
no hay constancias en este expediente que la Lista 10 haya tenido

dificultades o trabas para ejercer estos derechos y poder llevar su
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propio control del resultado electoral, como habitualmente se hace. De
tal manera podria confrontar sus propios datos con los que informa la
JEN y, de haber diferencias, realizar todos los planteos que estime
corresponder. Sin embargo, este Tribunal desconoce cual es la
controversia que la impugnante plantea respecto a los resultados
‘oficiales’”. En efecto, la Lista 10 se limita a denunciar que la JEN no
tiene en su poder “las actas originales de escrutinio provisorios de
mesas’, que — como hemos visto — no era una obligacion de la JEN. al

menos segun el procedimiento consentido por las Listas.

Que respecto a las impugnaciones referidas a las mesas del
distrito de Santiago de Estero cabe destacar que son cinco sobre un
total de setenta y nueve (79), las que prosperan con referencia a las

consideraciones que mas adelante se detallaran, lo que representa un
3,95 por ciento (3,95 %).

Que esto impide que las eventuales irregularidades que en ellas
puedan haber ocurrido, afecten la validez del comicio en todo el distrito
Jujuy, se supone celebrado con normalidad en todo lo que no ha sido
cuestionado y atento a la relativa incidencia que guarda esto Ultimo.

Que corresponde a renglén seguido llevar a cabo por el Tribunal -
el analisis de cada una de las impugnaciones las mesas, concretadas
en la impugnacion del 29 de septiembre del 2010, y sostenida en el
recurso de apelacion:

Mesa 33 (Ciudad Fernandez): Se sostiene que no fue habilitada, y

_que el acto electoral no se llevo a cabo, aportando la recurrente como
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prueba un acta por la que declara en presencia de un agente de
policia que la suscribe y sella, que acudié al lugar del comicio sin
poder constatar que funcionara y consulté al Intendente de la Ciudad
Fernandez y este la informé que no sabia de ninguna eleccion,
dejando constancia de esas circunstancias por ese medio. No existe
constancia alguna acreditante de lo supuestamente informado por el
intendente. La Junta electoral ante la impugnacion presentada,
destaca que la manifestacion unilateral de parte ante al policia nada
prueba. No surge de ningun elemento aportado cual es el perjuicio
sufrido por que esa mesa no fuera habilitada o la razon de ser por la
que no funcion6 dicha mesa. No habiendo invocado la impugnante
cual es el interés que tiene o la razodn validos, para que se declare nula
la eleccion del 23 de septiembre del 2010 con referencia a esa mesa y
se deba convocar a una complementaria, se confirma lo resuelto por la
Junta.

Mesa 34 : (Ciudad de Torres): Se impugna sosteniendo que el
comicio no se llevo a cabo, siendo esto constatado por una fiscal de Ia
Lista. Se acompana como prueba una nota con testaduras sin
enmendar, sucripta por una supuesta testigo de esas circunstancias,
de las cual no se aportan datos debidamente, en la que se deja
constancia por el fiscal que no se tenia conocimiento de la existencia
de la eleccion en esa ciudad. Sostiene la recurrente que en la
Delegacion Electoral surge que la Mesa 34 habria celebrado el
comicio y existe constancia de cierre por la que habrian votada 5
personas a favor de la Lista 1 y ninguna a favor de la lista 10.

Se sostiene que la JEN no tuvo a la vista el acta de cierre respectiva.
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Trata de responsabilizar la Junta a la impugnante, por no haber
acreditado la cuestion por lo menos con la documentacion de cierre
del comicio en la Mesa. Atento a que ante la impugnacion, debid ser la
Junta la que aportara esos elementos de consideracion para el
tratamiento del recurso de apelacion y tampoco lo hiciera, a mérito de
la duda razonable que alcanza ante su proceder y funcion a cumplir,
corresponde hacer lugar a la impugnacion, debiéndose ordenar en su
oportunidad, si corresponde, la celebracion de nuevas elecciones en la
dicha mesa.

Mesa de la localidad de los Juries: Se plantea que se habilité un
coche como cuarto oscuro y el comicio se llevé a cabo a las puerta del
Jardin de Infantes No. 135, por falta de autoridad de mesa se habilité
como tal al primer afiliado que concurrié y se sostiene que por razones
de seguridad, no se llevo a cabo el escrutinio y no se abrid la urna
remitiendosela a la Delegacion local de la JEN para practicarlo,
habiéndose producido una sustitucion de urna.

La Junta rechaza las impugnaciones, no advirtiendo el perjuicio sufrido
por los votantes en cuanto al proceder de las autoridades de mesa y
durante el acto eleccionario, sefialando que un fiscal de la lista
impugnante participd de los mismos sin impugnarlos. Se sefala que
no habiendose acompafiado por la impugnante prueba alguna de
perjuicio sufrido por los sufragantes o imposibilidad de participar en el
comicio, ni prueba alguna de los declarado en cuanto a la apertura de
urna y traslado, habiendo participado fiscales de la impugnante, no

puede prosperar la impugnacion practicada, correspondiente validar lo
actuado pc}'r la Junta.
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Ciudad de Quimili. Mesas 1, 2 y 3: Se sostiene en la impugnacién
que present6 la lista 10, ante la Junta Electoral Nacional el 29 de
septiembre del 2010, que en la Ciudad de Quimili, los fiscales de la
Lista 10 no pudieron fiscalizar en tres mesas habilitadas No. 1, 2 y 3,
por haber sido habilitadas en un local de ATE que no era el indicado
en la convocatoria, siendo éste el Hospital y que agredidos verbal y
fisicamente y desconocidas sus designaciones. La Junta resalta que
solo se intenta probar lo afirmado a partir de declaraciones de parte
sin otros elementos validos de prueba. Sin embargo, la Junta no niega
la existencia del traslado de votacién, ni acompana prueba alguna con
la documentacion que obra en su poder referida a la celebracién
normal del comicio. Atento a la violacién de los dispuesto en el decreto
467/88 en cuanto veda trasladar los lugares de votacion, se considera
que debe hacerse lugar a lo peticionado por la impugnante, anular el
comicion en esas mesas celebrado, y de ser necesario,
oportunamente, convocar a nuevas elecciones en las mismas.

Mesas 12, 14, 25, 26, 30, 34 y 40: Se sostiene en la impugnacion que
se observaron las mesas 12, 14, 25, 26, 30, 34 y 40, conforme a un
acta y que de ellas solo hay tres sin observar y con acuerdo de
fiscales y autoridades de mesa y que las observaciones introducidas
en la urnas no fueron tenidas en cuenta por la autoridad local.

Es esta una observacion de tipo genérico, que al no tener en la
impugnacion la invocacién de causas sobre la cual apoyarse, ni
pruebas que van mas alla de la invocacion de la parte vy la justificacion
de ﬂ'ﬁ'ag{avio concreto, no puede prosperar.
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Mesa 7 de la localidad de Titina: Se sostiene que la mesa debia
funcionar en el Hospital, ella fue mudada y funcioné en el local sindical
de ATE, donde no se permitidé el ingreso al fiscal Por esas
circunstancia el fiscal de la Lista 10 habilité por su cuenta un mesa en
el lugar de la convocatoria y sostiene que en ella votaron 33 personas
que no se individualizan, pero se sostiene que deben ser citadas como
testigos. Se compafia copia de una exposicion policial practicada por
los fiscales de la lista 10. La Junta electoral. hace notar que todo lo
denunciado corresponde a simples declaraciones de partes y no se ha
probado que ningun afiliado no haya podido sufragar, niega validez a
la constitucion y los sufragios de una mesa paralela. La autoridad del
comicio no niega €l traslado del lugar de votacion, ni aporta las actas
de cierre para la consideracién del tema. Ante la duda que genera su
proceder, por la violacion del decreto 467/88, en cuanto veda cambiar
los lugares de votacion, se hace lugar al pedido de revocacion de su
decision, practicado por la Impugnante, sin dar validez al comicio
paralelo intentado y a los efectos de que se anule la eleccién

celebrada en esa mesa y de ser necesario, oportunamente, se

convoque a votar en esa Mesa en una eleccion complementaria.

Por todo ello el Tribunal Auténomo de Resolucién de Diferendos
Electorales en la CTA, RESUELVE:

1°. Rechazar el recurso interpuesto por la Lista 10 contra le resolucion

de la JEN del & de octubre del 2010, en cuanto persigue la anulacion
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de las elecciones llevadas a cabo en la provincia de Santiago del
Estero.

2°. Revocar la resolucion de la JEN de fecha 5 de octubre del 2010, en
cuanto rechaza las impugnaciones de la Lista 10 respecto de las
mesas 34 de la Ciudad de Torres, 7 de la localidad de Titina. las
mesas 1, 2 y 3 de la Ciudad de Quimili, declarando la nulidad del
resultado registrado en ellas.

3°. Requerir a la JEN, y por su intermedio a la Comisién Ejecutiva
Nacional de la CTA, que convoque a elecciones complementarias en
las Mesas 34 de la Ciudad de Torres. 7 de la localidad de Titina, las
Mesas 1, 2 y 3 de la Ciudad de Quimili, del distrito Santiago del
Estero, en caso de que un resultado diferente en esas urnas pueda
alterar el actual escrutinio definitivo, tanto a nivel local como nacional,

teniendo también en cuenta lo que este Tribunal resuelva en otros

recursos pendientes de resolucion.
N
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DISIDENCIA Y VOTO EN MINORIA DEL Dr. RICARDO J.
CORNAGLIA.

El 7 de Octubre del 2010, la Lista 10, interpuso recurso de

_-apelacion ante el rechazo de las impugnaciones que presentara,
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relativas a los comicios celebrados en las Provincias de Misiones,
Catamarca, Salta, Santiago del Estero y Jujuy.

La competencia, facultades y atribuciones de este Tribunal,
quedan acotadas a las cuestiones que se sometieron a su
consideracion en el recurso intentado y las piezas antecedentes en
que el mismo se apoya (impugnaciones planteadas y sostenidas). En
el acuerdo que lo instituyera se dispuso que agotada la via
Institucional podria actuar para revisar las decisiones de la Junta

Electoral que resulten materia de agravio y ‘que tengan incidencia en
el resultado del comicio” (art. 4° inc. a0)=

Planted la apelante la anulacion del escrutinio definitivo
practicado por la Junta Electoral Nacional (JEN), con referencia a esos
distritos, en fecha 5 de octubre del 2010 y propuso y peticioné en
consecuencia de ella, ia nulidad de las elecciones y la convocatoria a
elecciones complementarias, en esos ambitos.

Corrido traslado de la apelacion a la Lista Uno, ésta, reiterando
las posiciones adoptadas en cuanto a las previas contestaciones de
las impugnaciones practicadas ante Ia JEN, peticion6 el rechazo de la
apelacion, argumentando que las impugnaciones fueron llevadas a
cabo fuera de término. encontrandose precluida la instancia de
revision del escrutinio practicado, en Sede de las Delegaciones de

dichas Provincias, siguiéndose los procedimientos ordenados en el

[Instructivo de la Junta que regulé a la eleccidn.
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Esta cuestion planteada, lleva a tener que analizar los
antecedentes referidos a las conductas de las partes, durante el
comicio, el cierre del mismo, el escrutinio de votos por las mesas y la
Delegacion de la Junta interviniente en cada caso y resolver si la

presentacion llevada a cabo por la Lista Diez, no resulta

extemporanea.

Las mesas en las que se denunciaron irregularidades por parte
de la Lista 10, en su recurso, fueron escrutadas por sus autoridades,

en algunos casos con presencia de fiscales y de impugnaciones de los

mismos consignadas en las actas de cierre.

Las impugnaciones llevadas a cabo durante el comicio y en el

acto de cierre y de escrutinio provisorio, debian ser sostenidas por los
apoderados de listas ante las autoridades de las Delegaciones de la
JEN solicitando las medidas que Correspondieran.

Con mayor razoén, los apoderados de lista debian plantear al
cierre de comicios, las impugnaciones que correspondieran a mesas
en las que durante el comicio o e escrutinio, nada hubieran

Impugnado, si advirtieran vicios en los procedimientos actuados, que
antes no habia sido constatados y denunciados.



En su presentacion del dia 29 de septiembre del 2010, la Lista
Diez, se apoyé en impugnaciones practicadas por sus fiscales y otras
de las que se declara advertido por otras vias.

La primer cuestion a dirimir por éste Tribunal, consiste en si la
Lista 10 al impugnar el comicio en las mesas en particular y el comicio
general, lo hizo en forma oportuna o dejé consentir con su silencio el

proceder de la Delegacion de la Junta Electoral que controlo el
comicio.

En concreto, si podia impugnar atacando los actos en que habia
participado, a cuatro dias de celebrado el comicio.

El comicio se celebro el 23 de septiembre, el dia 29 de
septiembre, la apelante impugno y el 30 de septiembre del 2010, la
J.EN., resolvio: “..4. Se dispone que se desestimaran las
impugnaciones, reclamos y protestas que no hayan sido impuestos
durante las cuarenta y ocho (48) horas siguientes al cierre del comicio
(23 ppdo). (Art. 110 Coédigo Nacional Electoral)”,

La Resoluciéon advertia sobre posibles presentaciones futuras,
pero alcanzaba a la ya presentada, citando un precepto de Ley
Nacional llamada Coédigo Nacional Electoral.

Sostiene la Lista 10 que la disposicién de la Junta de fecha 30 de

septiembre del 2010, modifica el Instructivo que operé como



Reglamento electoral y que al hacerlo operé como una norma que se
dictaba con efectos retroactivos.

No podemos compartir el criterio seguido por la apelante en
cuanto considera a la resolucion del 30 de septiembre del 2010, como
constitutiva del derecho discutido. Creemos que debe ser declarativa

del vigente que invoca: el art. 110 del Cédigo Nacional Electoral.

Con posterioridad, la JEN, el 5 de octubre del 2010, resolvio la
cuestion rechazando las citadas impugnaciones, sosteniendo que las
mismas fueron formuladas en forma extemporanea y fuera del plazo
de 48 horas de cerrado el comicio, excediendo el lapso previsto en el
punto 6, inciso c¢) del Instructivo que dictara el 20 de julio del 2010 e
invocando los arts. 110y 111 del Codigo Electoral.

Por su parte la Lista Uno, al contestar el recurso de apelacion
interpuesto por la Lista Diez, pidié su rechazo, sosteniendo el criterio

de que la formulacion fue extemporanea y atacaba cuestiones
precluidas.

Debemos entonces abocarnos al analisis de esas normas del
Reglamento Electoral dictado por la LEN y de la Ley Nacional
Electoral, en la relacion que mantienen entre si.

Como pauta general de interpretacién de normas de este tipo

regulatorias de elecciones nacionales, la C.S.J.N., tiene resuelto ante

_impugnaciones que considero tardias:
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"El legislador al fijar los plazos de los arts. 110 y 111 del Cédigo
Electoral Nacional procurd evitar la introduccion de cuestionamientos
al resultado comicial fuera de la inmediatez del acto electoral, ya que
de lo contrario, por via de alegaciones que no tendrian limite temporal
alguno, podria impugnarse indefinidamente la legitimidad de los
candidatos triunfantes, con evidente mengua de la seguridad juridica y
certeza de los procesos eleccionarios.” (CSJN, Magistrados: Levene,
Cavagna Martinez, Barra, Nazareno, Moliné O'Connor, Boggiano.
Disidencia: Belluscio. Abstencion: Fayt. N. 14. XXIV.: Novello, Rafael
V. Apoderado del Partido 'Unién Civica Radical s/ interpone recurso de

apelacion contra la resolucion n° 50 de la H, Junta Elect. Nac. 11-12-
1991. T. 314, P. 1784).

La invocacion de una disposicién del Cédigo Electoral como
fuente normativa de la resolucion, por parte de la JEN y de la Lista
Uno, ésta defendiendo sus derechos v la legitimidad del proceder de
esa autoridad, al criterio del opinante es valida en cuanto dicha norma
opera a partir del silencio o la oscuridad de las normas especificas que

regulan la cuestion en el derecho colectivo del trabajo.

La cuestion que hace al tratamiento de las impugnaciones Yy
recursos esta regulada en principio por el Instructivo dictado por la
JEN que operdé como Reglamento de la eleccion y fue confeccionado
por la JEN el 22 de julio del 2010, con la participacion de los miembros

de la Junta Electoral Nacional, algunos de ellos propuestos por la Lista



10, vy publicado en el sitio web de la Junta Electoral Nacional (
http://www.cta.org.ar/base/ article15867. Html).

El citado instructivo dictado por la Junta antes de dos meses del
acto eleccionario, no fue observado por la Lista No. 10, que resulto
oficializada y participé de las elecciones acatando su vigencia como

reglamento que las rigiera, aceptando las reglas regulatorias del
mismo.

La disposicion que invoca la JEN de dicho instructivo, tiene este
tenor:

"6.- ORGANO DE RESOLUCION:

“La Junta Electoral Nacional sera el Gnico 6rgano de Resolucion
en todo el proceso eleccionario;

‘A los efectos de cumplimentar los plazos de la Convocatoria a
Elecciones se dispone el siguiente procedimiento:

“A) — Toda impugnacion relacionada con el proceso eleccionario
sera remitida por los Delegados electorales a esta Junta Electoral
Nacional, dentro del término de 24 horas de interpuesto, con informe,
evaluacion y opinion de la misma.

"B)- Las impugnaciones a la Convocatoria, Delegado Electoral,
Padrones, Candidatos y Proceso Eleccionario seran resueltas en
forma exclusiva e indeclinable por esta Junta Electoral Nacional en los

plazos previstos en el Estatuto y normas vigentes.

"C)- Cualquier resolucion o actas de Delegados Electorales

podra ser recurridas ante la Junta Electoral Nacional de la C.T.A. con
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sede en Piedras 1065, Ciudad Auténoma de Buenos Aires dentro del
plazo de 48 horas de notificada’.

La interpretacion de esa oscura norma es discutida y enfrenta a
la parte recurrente y la Junta Electoral, érgano éste gue la dictara y se

supone es a quien corresponde en principio la interpretacion auténtica
del precepto.

El apartado ¢) del mismo, refiere a los actos de los Delegados
Electorales, que controlaron el comicio, el cierre del mismo y llevaron a
cabo el escrutinio general del mismo en sus respectivos distritos.

En la impugnacion practicada encontramos actos celebrados en
el comicio, con resoluciones propias de las autoridades de Mesa y otro
propios de la Delegacién de la Junta.

El apartado A) indica que las impugnaciones deben ser llevadas
a cabo ante el Delegado electoral y éste debe elevarlas a la JEN,
dentro de las 24 horas de interpuesta.

Cerrado pues e| comicio, es ante la autoridad que implicaban los
Delegados Electorales, que debian articularse las cuestiones que

implicaban impugnaciones llevadas a cabo y por los representantes
legales de las Listas.

Lo cierto es que la interpretacion de la norma, como constitutiva
de un plazo de 48 horas, para impugnar los actos ocurridos durantes
el comicic y su posterior escrutinio, sélo puede hacerse en relacion

con normas analogas y a partir del oscuridad del precepto.
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El derecho del trabajo tiene prescripto en el art.11 de la Ley de
Contrato de Trabajo 20.744, (t.o. dto. 390/76), que ‘cuando una
cuestion no pueda resolverse por la aplicacion de las Normas que
rigen al contrato de trabajo o por las leyes analogas, se decidira

conforme a los principios de la justicia social, a los denerales del
derecho del trabajo, la equidad y la buena fe.”

La cuestion sometida a este Tribunal no puede resolverse a
partir de las normas que la regulan en el Reglamento Electoral
adoptado, por la oscuridad de sus previsiones. ni esta especificamente

regida por la Ley de Asociaciones Sindicales 23.551 y Sus
reglamentaciones.

La prescripcién del Instructivo ya citada, se trata de Una norma,
que procurando limitar los plazos en que las resoluciones de la JUNTA
electoral puedan someterse a revision, tratando de acelerar las
resoluciones pendientes, pero no alcanza con claridad a todos los
tipos de situaciones y ante una duda de ese tipo es doctrina
constitucional, que deberia estarse favor del gjercicio del derecho de
los impugnantes y no de su cercenamiento.

Pero sucede que la cuestion se encuentra requlada en una
norma analoga, invocada por la JEN y pedida en su aplicacién por
Lista Uno, que se trata del art. 110 del Codigo Electoral Nacional.

la
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Este precepto legal. prescribe: “Durante cuarenta y ocho horas
siguientes a la eleccion la Junta recibira las protestas y reclamaciones
que versaren sobre vicios en la constitucion y funcionamiento de las

mesas. Transcurrido ese plazo no se admitird reclamacion alguna’.

Por su parte, el art. 111 de ese Cédigo Electoral establece: “En
igual plazo también recibira de los organismo directivos de los partidos
las protestas o reclamaciones contra la eleccién. Ellas se haran
Unicamente por el apoderado del partido impugnante, por escrito vy
acompanando o indicando los elementos probatorios cualquiera sea
su naturaleza. No cumpliéndose este requisito la impugnacion sera
desestimada, excepto cuando la demostracién surja de los

documentos que existan en poder de la Junta.” .

A falta de previsiones especificas, resultantes del Estatuto de la
Central u otras regulaciones electorales adoptadas, la inteligencia que
debe darsele a la prevision regulatoria del Instructivo, integrada por Ia
aplicacion analégica de las previsiones del Codigo electoral. no deja
margen de suponer que la revision de los actos comiciales y la
proclamacion del escrutinio provisorio hecho por las Delegaciones de
la Junta, puedan dejar de ajustarse a plazo alguno, ni que resulte
irrazonable el establecido en la Ley Nacional.

La relacion del derecho del colectivo del trabajo, con el derecho
politico y su subrama el derecho eleccionario, debe ser sistémica, y

regida por un principio comun general del derecho, el democratico,
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que los alimenta en la estructura del constitucionalismo social que los
cobija.

La analogia como regla impuesta y obligatoria a seguir, se torna
ineludible en este caso e impone la vigencia plena del Codigo Electoral
en la Materia. Corresponde integrar con esa norma las lagunas del

derecho colectivo del trabajo y las cuestiones que éste tiene reguladas
oscuramente.

Sostiene el aforismo latino: “Ubi eadem legis ratio, ibi eaden legis
esse debet dispositio”, (donde existe la misma razoén legal, alli debe
existir igual disposicion en la ley). Todo nos lleva irremediablemente al

Codigo Nacional Electoral, en las elecciones sindicales, falta de otra
normativa especifica que las regulen.

Esto simplifica la cuestién a decidir sobre la legitimidad del obrar
de la Junta en la consideracion del plazo.

Las impugnaciones, constituyen los recursos que se intentan
para invalidar la cuestionada legalidad de los actos comiciales vy las

decisiones de los érganos que acttan durante el mismo.

Esas impugnaciones se interponen ante las autoridades de mesa
y las de la Delegacion de la Junta Electoral que controla el comicio. En

el derecho electoral comparado, los plazos recursivos siempre son
cortos y perentorios.



Como pauta de posible consideracién sobre la razonabilidad de
los plazos establecidos se sefiala que en su momento, la Ley 23.071,
dictada en el afio 1984, sancionada para el proceso de normalizacién
sindical que se llevé a cabo al restaurarse la democracia en el pais.
tuvo por texto del art. 24: “Las decisiones que adopte la Junta
Electoral, que deberan ser notificadas dentro de las veinticuatro (24)
horas seran susceptibles de apelacion dentro de las cuarenta y ocho
horas (48), ante el Juez Nacional Electoral correspondiente, o en su
caso, ante el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social de la Nacién, de
cuerdo a la opcion efectuada en el art. 2°. El Juez, o en su caso, El
Ministerio de Trabajo, decidiran el recurso dentro de las setenta y dos
(72) horas de promovido el mismo.” Se aclara que en ese caso ese
circunstancial régimen electoral, preveia en el art. 2 de esa Ley, que el
proceso eleccionario se llevaria a cabo controlado por la Justicia
Nacional Electoral o por el Ministerio de Trabajo, a eleccion por la que
podia optar la asociacion profesional al efectuarse la convocatoria.

La apelante, ademas de calificar como execrable y propia de un
exabrupto, la invocacion hecha por la JEN de la normativa del Cddigo
Nacional Electoral que determina ese plazo, no aporta consideracion
o fundamento en derecho suficiente que permita considerar arbitrario

y contrario al principio de razonabilidad (art, 28 de la C.N.), que impida
el derecho de defensa (art. 18 de la C.N.).

Sefialamos que la cuestion esta tratada oscuramente en el

Instructivo que obré como Reglamento y que en consecuencia es
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valida la aplicacion una norma legal como la propia del Cadigo

Nacional Electoral, por via de invocacién analdgica (art. 16 de Cadigo
Civil).

La analogia en este caso, es necesaria por cuanto es cierto que
ni la Ley 23.551, ni sus reglamentaciones legales, ni el Estatuto de |a
CTA, expresan términos, para este tipo de impugnaciones Yy recursos.
Esta circunstancia es la que torna a esa normativa especial de un
régimen eleccionario previsto para los derechos politicos de la

ciudadania como norma que viene a llenar una laguna de derecho.

En otros ambitos ajenos al sindical, |a aplicacién de esas normas
del Cadigo Electoral Nacional, se ha llevado a cabo sin considerar que

las mismas se constituyen en un vallado del derecho a la defensa.

“Tiene resuelto la C.S.J.N., para situaciones similares, que
refieren al derecho politico y no sindical, pero que tienen valor
analégico, en cuanto sirve para interpretar normas electorales:La
observancia de los plazos establecidos en los arts. 110 y 111 del
Cadigo Electoral Nacional excede lo meramente formal y atafie a la
sustancia del acto, cuya validez y firmeza deben ser garantizadas, si
se quiere que este sea expresion de la voluntad del pueblo
genuinamente emitida que reconoce el ordenamiento electoral, pues,
como principio, en la medida en que no se formula reclamacion o
protesta en el plazo consagrado por las normas citadas, la expresion

del electorado -por expreso mandato de la ley- queda cristalizada sin
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que se admita, con posterioridad a ello, "reclamacion alguna". (CSJN.
Mayoria: Lorenzetti, Highton de Nolasco, Maqueda, Zaffaroni. \VVoto:
Petracchi. Disidencia: Abstencion: Fayt, Argibay M. 1590. XLIII: REX.

Mendoza, Mario Raul s/nulidad de mesas - Frente por la Paz vy la
Justicia. 23-04-2008. T. 331, P. 866).

“Si no se formula reclamacién o protesta respecto de los
resultados provisorios de un comicio en los plazos prescriptos por los
arts. 110 y 111 del Codigo Electoral Nacional, la expresion del
electorado por expreso mandato de la ley queda cristalizada sin que
se admita, con posterioridad a ello, “reclamacion alguna”. (CSJN,
Magistrados: Levene, Cavagna Martinez, Barra, Nazareno. Moliné
O'Connor, Boggiano.. Disidencia: Belluscio. Abstencion: Fayt. N. 14.
XXIV.; Novello, Rafael V. Apoderado del Partido 'Unién Civica Radical

s/ interpone recurso de apelacién contra la resolucién n° 50 de la H,
Junta Elect. Nac. 11-12-1991. T. 314, P. 1784).

“El Codigo Electoral Nacional en sus arts. 110 y 111 no atribuye
una indebida primacia a aspectos rituales sobre el esclarecimiento de
la verdad juridica objetiva, pues lo relativo al limite temporal para
impugnar los resultados provisorios de un comicio trasciende la mera
inteligencia del principio procesal de preclusién, para comprometer de
un modo directo la esencia propia del sistema electoral y los valores
que en él descansan que como principio no admiten la revision de los
resultados alcanzados mas alla de la oportunidad que la propia ley

reconoce para ello.” (CSJN, Magistrados: Levene, Cavagna Martinez,



Barra. Nazareno, Moliné O'Connor, Boggiano. Disidencia: Belluscio.
Abstencion: Fayt. N. 14. XXIV.: Novello, Rafael V. Apoderado del
Partido 'Unién Civica Radical s/ interpone recurso de apelacién contra

la resolucién n® 50 de la H, Junta Elect. Nac. 11-12-1991. T. 314, P.
1784).

"‘Debe primar la presuncion de validez de los comicios, apoyada
también en la conducta de las partes, si la pretension nulificante
ejercida por un partido politico contradice la firmeza de actos
posteriores a aquella, que fueron emitidos con su debida participacion
y audiencia, lo que coincide con su omisién de respetar los plazos
establecidos en los arts. 110 y 111 del Cdédigo Electoral Nacional,
conducta que, asi, deja de manifestarse como una mera omisién
formal para convertirse en una expresioén de consentimiento positivo."
(CSJN Magistrados: Levene, Cavagna Martinez, Barra, Nazareno,
Moliné O'Connor, Boggiano. Disidencia: Belluscio. Abstencion: Fayt N
14. XXIV.; Novello, Rafael V. Apoderado del Partido 'Unidn Civica
Radical s/ interpone recurso de apelacion contra la resoluciéon n° 50 de

la . Junta Elect. Nac.11-12-1991,
T. 314, P. 1784).

La Lista 10, en la apelacion que presentara a este Tribunal, el 7
de octubre del 2010, en el punto VII.5, demuestra que en otros temas
regulatorios del comicio, considera de aplicacion supletoria, al Codigo

Electoral Nacional. Procede a remitir al Articulo 66 de ese cuerpo
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normativo y lo transcribe en cuanto a lo que hace a la entrega de
urnas en el correo.

También, en la presentacion recursiva llevada a cabo en el caso
de las elecciones en la Provincia de Mendoza, la misma Lista sostuvo:
"Ahora bien, si de ningin modo podria discutirse la aplicacion
supletoria del Codigo Electoral Nacional para garantizar la democracia

y la libertad sindical o hacer valer la participacién efectiva de los
afiliados....”.

Ademas, al apelar ante este Tribunal la decision del la JEN
referida a una impugnacion que presentara su contraria, la Lista Uno.
referida a la Provincia Santa Fe, se apoya expresamente en la
aplicacion al caso del art. 114 inc. 2 del Coédigo Nacional Electoral.
discutiendo la interpretacion que se le diera y se apoya en el art. 111,
apartado 2° uno de los que cuestiona en cuanto a los plazos para
impugnar, en cuanto este sostiene que “ante la inexistencia de
elementos probatorios debe estarse a la validez de los comicios’,

reclamando que se rechace esa impugnacion y la resolucién de la

Junta que la perjudica.

Se advierte en consecuencia que la posiciéon autocontradictoria
que adopta en el tema, consiste en reconocer al Cédigo Electoral
Nacional como de aplicacién supletoria a otros fines, pero la acorrala
en cuanto a limita su invocacién en cuento a aplicarlo en las

cuestiones reguladas por el mismo en sus articulos 110 y 111.
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Limitada por esa admisién de la supletoriedad de la aplicacion
del Codigo Electoral la Lista Diez, pasa cuestionar esos plazos
legales por contrarios a los valores fundamentales propios de la
libertad sindical, que determinarian su desactivacién por irrazonables.
Completa su argumentacion en la cita que interrumpiéramos dos
parrafos antes: “....resulta ofensivo de toda juridicidad y carente de la
menor dignidad la pretension de llenar un vacio en el Estatuto o en el
Instructivo disefiado por la propia Junta Electoral dictando una regla
extemporanea (una semana posterior al comicio) y con efectos
retroactivos destinada a bloquear el ejercicio de un derecho

fundamental o la eficacia de las garantias constitucionales de un
derecho de ese rango”,

La calificacion de ese plazo, como atentatoric de los principios
de Libertad Sindical recogidos por el Convenio No. 87 dela O.1.T. y los
Tratados Internacionales de Derechos Humanos y Sociales que cita,

sin mayores consideraciones que demuestren por que, hacen de la
cita un dogmatismo infundado.

Obrando con prudencia y atentos a esas normas fundamentales
Invocadas, no encontramos respuesta a por que la regulacion electoral
aplicable en general a |a ciudadania, se torna en ilegitima, cuando por

via de la analogia se |a aplica en una laguna del derecho colectivo del
trabajo.
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No resulta claro porqué un plazo de ese tipo seria razonable
para elegir al presidente de la Republica. diputados o senadores, pero
no lo seria para elegir a representantes gremiales y existe

jurisprudencia de Corte que se cita en esta resoluciéon que advierte lo
contrario.

Es cierto que el plazo es corto y perentorio, pero resulta comun a
las regulaciones de los procesos eleccionarios a los que se somete la
ciudadania y también a disposiciones que rigen en el derecho sindical
y las adoptadas por las partes en ejercicio de la autonomia.

Es también necesario, advertir cual fue el criterio que siguid la
Junta al dictar el Instructivo a partir de integrantes de las dos listas gque
resultaron mayoritarias en el comicio. con referencia a la

perentoriedad de los plazos para impugnar de 48 horas.

Destacamos que la celeridad fue un valor que guio a los dos
listas entabladas en la disputa, cuando concedidé 24 horas
(prorrogables a 72 horas en forma fundada), para que este tribunal

que instituyera, se expidiera en las cuestiones que se le planteara.

La invocacioén de la Libertad Sindical, como principio general del
derecho humano y social, como limitante o desactivador de las
regulaciones de las elecciones, en normas que provienen de la
autoridad eleccionaria elegida a partir del principio de la autonomia
sindical o en normas de derecho estatal por via de invocacion

supletoria o analdgica, no guarda sustento légico.
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Por las razones expuestas, se sostiene la validez del dictamen
de la Junta Nacional Electoral, en cuanto rechaza las impugnaciones
que llevo a cabo la Lista Diez, en los distritos de Catamarca, Salta.
Santiago del Estero y Jujuy. En el caso de la Provincia de Misiones,
que tambien diera motivo al recurso comuln interpuesto con las

anteriores, no_caben estas consideraciones, por cuanto el dia 24 de

sepﬁgmbre del 201 D_.f)nn interpuestas impugnaciones en término.
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