DISIDENCIA DE LOS DOCTORES MOISES MEIK Y RICARDO J.
CORNAGLIA.
VISTO:

El recurso interpuesto por el apoderado de la Lista 10 con
fecha 12 de octubre de 2010, contra la resolucion de la Junta
Nacional Electoral de la CTA (JEN), que rechazd las impugnaciones
presentadas por aquélla al resultado electoral en el distrito de SAN
JUAN, y

CONSIDERANDO:

Que la Lista 10, observo el comicio en la Provincia de San Juan,
el 23 de septiembre del 2010 en presentacion conjunta con las Listas 3
y 7, denunciando supuestas anormalidades del comicio, algunas de
tipo general y otras referidas al funcionamiento de algunas mesas.
La presentacién culmina sosteniendo que por ese tipo de anomalias
detalladas, se viene a “OBSERVAR la eleccion en la Provincia de San
Juan, haciendo reserva de derechos, y de recurrir a las instancias
administrativas y judiciales en resguardo de la transparencia del
proceso electoral”.

Que se destaca que no se peticiona la anulacién del comicio en
el distrito, ni se articula nulidades para las mesas en las que se hacen
observaciones.

Que con posterioridad, el 1 de octubre del 2010, el apoderado
de la Lista 10 presentdé una “Impugnacion acto electoral”, en la que

_denuncia nuevos hechos supuestamente ocurridos y acompana

pru)eba para ellos.




Que elevadas la presentacion e impugnacion por la Delegacién
de esa Provincia a la Junta Electoral Nacional (JEN) de la CTA, corrio
traslado de las mismas la Lista Uno, y recibi6 la defensa y
contestacién, procediendo el dia 5 de octubre del 2010, a resolver la
cuestion rechazando por extemporanea la impugnacion presentada
por la Lista 10, el 1 de octubre y avocada al debate sobre la llamada
“OBSERVACION”, llevada a cabo el dia 23, resuelve: el rechazo de la
misma y ordena la proclamacion de la lista 1 como ganadora de las
elecciones

Que hemos sostenido en cuanto a los blazos en que se pueden
impugnar y procurar la anulacién de actos eleccionarios y resoluciones
de la Junta Nacional, en nuestro voto de los distritos correspondientes
a las Provincias de Catamarca, Salta, Santiago del Estero y Jujuy,
reiterandola en esta oportunidad.

Que la competencia, facultades y atribuciones de este Tribunal,
quedan acotadas a las cuestiones que se sometieron a su
consideracion en el recurso intentado y las piezas antecedentes en
que el mismo s€ apoya (impugnaciones planteadas y sostenidas).

Que en el acuerdo que lo instituyera se dispuso que agotada la
via institucional podria actuar este Tribunal, para revisar las decisiones
de la Junta Electoral que resulten materia de agravio y “que tengan
incidencia en el resultado del comicio” (art. 4° inc. 3°).-

Que planted la apelante la anulacion del escrutinio definitivo

practicado por la Junta Electoral Nacional (JEN), en su presentacion

de fecha 1 de octubre.

/' ¢orrido traslado de esa presentacion por la JEN a la Lista Uno,




la instancia de revision del escrutinio practicado, en Sede de las
Delegaciones de dichas Provincias, siguiéndose los procedimientos
ordenados en el Instructivo de la Junta que regulé a la eleccion.

Esta cuestidon planteada entre las partes, lleva a tener que
analizar los antecedentes referidos a las conductas de ellas, durante el
comicio, el cierre del mismo, el escrutinio de votos por las mesas y la
Delegacion de la Junta interviniente en cada caso y resolver si la
presentacion del 1 de octubre en la que se impugna la eleccion y se la
ataca en toda la provincia, llevada a cabo por la Lista 10, no resulta
extemporanea.

Las mesas en las que se observaron irregularidades por parte de
la Lista 10, en su recurso, fueron escrutadas por sus autoridades, en
algunos casos con presencia de fiscales y de impugnaciones de los
mismos consignadas en las actas de cierre.

Las impugnaciones llevadas a cabo durante el comicio y en el
acto de cierre y de escrutinio provisorio, debian ser sostenidas por los
apoderados de listas ante las autoridades de las Delegaciones de la
JEN solicitando fas medidas que correspondieran, para dejar las
observaciones de ser meras denuncias y habilitar el proceso que
podia anular los actos juridicos que debia ser atacados.

Con mayor razoén, los apoderados de lista debian plantear al
cierre de comicios, las impugnaciones que correspondieran a mesas
en las que durante el comicio o el escrutinio, nada hubieran
impugnado, si advirtieran vicios en los procedimientos actuados, que

antes no habia sido constatados y denunciados.




En su presentacion del dia 1 de octubre del 2010, la Lista 10, se
apoyo en impugnaciones practicadas por sus fiscales y otras de las
que se declara advertido por otras vias.

La primer cuestion a dirimir por éste Tribunal, consiste en sila
Lista 10 al impugnar el comicio en las mesas en particular y el comicio
general, en su presentacion del 1 de octubre del 2010, lo hizo en
forma oportuna o dej6é consentir con su silencio el proceder de la
Delegacion de la Junta Electoral que controld el comicio.

En concreto, si podia impugnar el | de octubre del 2010,
atacando los actos en que habia participado.

El comicio se celebroé el 23 de septiembre, el dia 1 de octubre, la
apelante impugno, cuando ya ante otros casos de presentaciones
similares, el 30 de septiembre del 2010, la J.E.N., habia resuelto:
“...4. Se dispone que se desestimaran las impugnaciones, reclamos y
protestas que no hayan sido impuestos durante las cuarenta y ocho
(48) horas siguientes al cierre del comicio (23 ppdo). (Art. 110 Codigo
Nacional Electoral)”.

La Resolucion de la JEN advertia sobre posibles presentaciones
futuras, pero alcanzaba a la ya presentada, citando un precepto de
Ley Nacional llamada Cddigo Nacional Electoral.

Sostiene la Lista, 10 que la disposicion de la Junta de fecha 30
de septiembre del 2010, modifica el Instructivo que operé como
Reglamento electoral y que al hacerlo operé como una norma que se
dictaba con efectos retroactivos.

No podemos compartir el criterio seguido por la apelante en

cuanto considera a la resolucion del 30 de septiembre del 2010, como



constitutiva del derecho discutido. Creemos que debe ser declarativa
del vigente que invoca: el art. 110 del Cdodigo Nacional Electoral.

Con posterioridad, la JEN, el 5 de octubre del 2010, resolvio la
cuestion rechazando la citada impugnacion, sosteniendo que las
misma fue formulada en forma extemporanea y fuera del plazo de 48
horas de cerrado el comicio, excediendo el lapso previsto en el punto
6, inciso c) del Instructivo que dictara el 20 de julio del 2010 e
invocando los arts. 110y 111 del Cdédigo Electoral.

Por su parte la Lista 1, al contestar el recurso de apelacion
interpuesto por la Lista 10, pidié su rechazo, sosteniendo el criterio de
que la formulacion fue extemporanea y atacaba cuestiones precluidas.

Debemos entonces abocarnos al analisis de esas normas del
Reglamento Electoral dictado por la LEN y de la Ley Nacional
Electoral, en la relacion que mantienen entre si.

Como pauta general de interpretacion de normas de este tipo
regulatorias de elecciones nacionales, la C.S.J.N., tiene resuelto ante
impugnaciones que considero tardias:

"El legislador al fijar los plazos de los arts. 110 y 111 del Cédigo
Electoral Nacional procuro evitar la introduccion de cuestionamientos
al resultado comicial fuera de la inmediatez del acto electoral, ya que
de lo contrario, por via de alegaciones que no tendrian limite temporal
alguno, podria impugnarse indefinidamente la legitimidad de los
candidatos triunfantes, con evidente mengua de la seguridad juridica y
certeza de los procesos eleccionarios.” (CSJN, Magistrados: Levene,
Cavagna Martinez, Barra, Nazareno, Moliné O'Connor, Boggiano.
Disidencia: Belluscio. Abstencién: Fayt. N. 14. XXIV.; Novello, Rafael
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apelacién contra la resolucion n° 50 de la H, Junta Elect. Nac. 11-12-
1991. T. 314, P. 1784).

La invocacion de una disposicion del Cédigo Electoral como
fuente normativa de la resolucién, por parte de la JEN y de la Lista
Uno, ésta defendiendo sus derechos y la legitimidad del proceder de
esa autoridad, al criterio del opinante es valida en cuanto dicha norma
opera a partir del silencio o la oscuridad de las normas especificas que
regulan !a_westic’m en el derecho colectivo del trabajo.

La cuestion que hace al tratamiento de las impugnaciones y
recursos esta regulada en principio por el Instructivo dictado por la
JEN que operd como Reglamento de la eleccion y fue confeccionado
por la JEN el 22 de julio del 2010, con la participacion de los miembros
de la Junta Electoral Nacional, algunos de ellos propuestos por la Lista
10, y publicado en el sitio web de la Junta Electoral Nacional (

http://www.cta.org.ar/base/ article15867. html)..

El citado instructivo dictado por la Junta antes de dos meses del
acto eleccionario, no fue observado por la Lista No. 10, que resulté
oficializada y participo de las elecciones acatando su vigencia como
reglamento que las rigiera, aceptando las reglas regulatorias del
mismo.

La disposicion que invoca la JEN de dicho instructivo, tiene este
tenor:

“6.- ORGANO DE RESOLUCION:

“La Junta Electoral Nacional sera el unico érgano de Resolucién
en todo el proceso eleccionario:

“A los efectos de cumplimentar los plazos de la Convocatoria a

//%cciones se dispone el siguiente procedimiento:
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“A) — Toda impugnacion relacionada con el proceso eleccionario
sera remitida por los Delegados electorales a esta Junta Electoral
Nacional, dentro del término de 24 horas de interpuesto, con informe,
evaluacion y opinion de la misma.

“B)- Las impugnaciones a la Convocatoria, Delegado Electoral,
Padrones, Candidatos y Proceso Eleccionario seran resueltas en
forma exclusiva e indeclinable por esta Junta Electoral Nacional en los
plazos previstos en el Estatuto y normas vigentes.

“C)- Cualquier resolucion o actas de Delegados Electorales
podra ser recurridas ante la Junta Electoral Nacional de la C.T.A. con
sede en Piedras 1065, Ciudad Autonoma de Buenos Aires dentro del
plazo de 48 horas de notificada”.

La interpretacion de esa oscura norma es discutida y enfrenta a
la parte recurrente y la Junta Electoral, érgano éste que la dictara y se
supone es a quien corresponde en principio la interpretacion auténtica
del precepto.

El apartado c) del mismo, refiere a los actos de los Delegados
Electorales, que controlaron el comicio, el cierre del mismo y llevaron a
cabo el escrutinio general del mismo en sus respectivos distritos.

En la impugnacion practicada encontramos actos celebrados en
el comicio, con resoluciones propias de las autoridades de Mesa y otro
propios de la Delegacion de la Junta.

El apartado A) indica que las impugnaciones deben ser llevadas
a cabo ante el Delegado electoral y éste debe elevarlas a la JEN,
dentro de las 24 horas de interpuesta.

Cerrado pues el comicio, es ante la autoridad que implicaban los

/Qeiegados Electorales, que debian articularse las cuestiones que
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implicaban impugnaciones llevadas a cabo y por los representantes
legales de las Listas.

Lo cierto es que la interpretacion de la norma, como constitutiva
de un plazo de 48 horas, para impugnar los actos ocurridos durantes
el comicio y su posterior escrutinio, sélo puede hacerse en relacion
con normas analogas y a partir del oscuridad del precepto.

El derecho del trabajo tiene prescripto en el art.11 de la Ley de
Contrato de Trabajo 20.744, (t.0. dto. 390/76), que “cuando una
cuestion no pueda resolverse por la aplicacion de las normas que
rigen al contrato de trabajo o por las leyes analogas, se decidira
conforme a los principios de la justicia social, a los generales del
derecho del trabajo, la equidad y la buena fe.”

La cuestion sometida a este Tribunal no puede resolverse a
partir de las normas que la regulan en el Reglamento Electoral
adoptado, por la oscuridad de sus previsiones, ni esta especificamente
regida por la Ley de Asociaciones Sindicales 23.551 y sus
reglamentaciones.

La prescripcion del Instructivo ya citada, se trata de una norma,
que procurando limitar los plazos en que las resoluciones de la JUNTA
electoral puedan someterse a revision, tratando de acelerar las
resoluciones pendientes, pero no alcanza con claridad a todos los
tipos de situaciones y ante una duda de ese tipo es doctrina
constitucional, que deberia estarse favor del ejercicio del derecho de
los impugnantes y no de su cercenamiento.

Pero sucede que la cuestion se encuentra regulada en una
norma analoga, invocada por la JEN y pedida en su aplicacién por la

Lista Uno, que se trata del art. 110 del Codigo Electoral Nacional.



Este precepto legal, prescribe: “Durante cuarenta y ocho horas
siguientes a la eleccion la Junta recibira las protestas y reclamaciones
que versaren sobre vicios en la constitucién y funcionamiento de las
mesas. Transcurrido ese plazo no se admitird reclamacion alguna”.

Por su parte, el art.111 de ese Cddigo Electoral establece: “En
igual plazo también recibira de los organismo directivos de los partidos
las protestas o reclamaciones contra la eleccion. Ellas se haran
unicamente por el apoderado del partido impugnante, por escrito y
acompanando o indicando los elementos probatorios cualquiera sea
su naturaleza. No cumpliéndose este requisito la impugnacién sera
desestimada, excepto cuando la demostracion surja de los
documentos que existan en poder de la Junta.”

A falta de previsiones especificas, resultantes del Estatuto de la
Central u otras regulaciones electorales adoptadas, la inteligencia que
debe darsele a la previsién regulatoria del Instructivo, integrada por la
aplicacion analdgica de las previsiones del Codigo electoral. no deja
margen de suponer que la revision de los actos comiciales y la
proclamacion del escrutinio provisorio hecho por las Delegaciones de
la Junta, puedan dejar de ajustarse a plazo alguno, ni que resulte
irrazonable el establecido en la Ley Nacional.

La relacion del derecho del colectivo del trabajo, con el derecho
politico y su subrama el derecho eleccionario, debe ser sistémica, y
regida por un principio comun general del derecho, el democratico,
que los alimenta en la estructura del constitucionalismo social que los
cobija.

La analogia como regla impuesta y obligatoria a seguir, se torna

R

inejudible en este caso e impone la vigencia plena del Codigo Electoral
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en la Materia. Corresponde integrar con esa norma las lagunas del
derecho celectivo del trabajo y las cuestiones que éste tiene reguladas
oscuramente.

Sostiene el aforismo latino: “Ubi eadem legis ratio, ibi eaden legis
esse debet dispositio”, (donde existe la misma razon legal, alli debe
existir igual disposicién en la ley). Todo nos lleva irremediablemente al
Caodigo Nacional Electoral, en las elecciones sindicales, falta de otra
normativa especifica que las regulen.

Esto simplifica la cuestidon a decidir sobre la legitimidad del obrar
de la Junta en la consideracion del Iplazo.

Las impugnaciones, constituyen los recursos que se intentan
para invalidar la cuestionada legalidad de los actos comiciales y las
decisiones de los 6rganos que actuan durante el mismo.

Esas impugnaciones se interponen ante las autoridades de mesa
y las de la Delegacién de la Junta Electoral que controla el comicio. En
el derecho electoral comparado, los plazos recursivos siempre son
cortos y perentorios.

Como pauta de posible consideracion sobre la razonabilidad de
los plazos establecidos se sefiala que en su momento, la Ley 23.071,
dictada en el aflo 1984, sancionada para el proceso de normalizacién
sindical que se llevo a cabo al restaurarse la democracia en el pais,
tuvo por texto del art. 24: “Las decisiones que adopte la Junta
Electoral, que deberan ser notificadas dentro de las veinticuatro (24)
horas seran susceptibles de apelacion dentro de las cuarenta y ocho
horas (48), ante el Juez Nacional Electoral correspondiente, o en su
caso, ante el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social de la Nacién, de

cuero@a la opcion efectuada en el art. 2°. El Juez, o en su caso, El
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Ministerio de Trabajo, decidiran el recurso dentro de las setenta y dos
(72) horas de promovido el mismo.” Se aclara que en ese caso ese
circunstancial régimen electoral, preveia en el art. 2 de esa Ley, que el
proceso eleccionario se llevaria a cabo controlado por la Justicia
Nacional Eiectoral o por el Ministerio de Trabajo, a eleccion por la que
podia optar la asociacion profesional al efectuarse la convocatoria.

La apelante, ademas de calificar como execrable y propia de un
exabrupto, la invocacién hecha por la JEN de la normativa del Cédigo
Nacional Electoral que determina ese plazo, no aporta consideracion
o fundamento en derecho suficiente que permita considerar arbitrario
y contrario al principio de razonabilidad (art, 28 de la C.N.), que impida
el derecho de defensa (art. 18 de la C.N.).

Senalamos que la cuestion esta tratada oscuramente en el
Instructivo que obré como Reglamento y que en consecuencia es
valida la aplicacion una norma legal como la propia del Codigo
Nacional Electoral, por via de invocacién analégica (art. 16 de Cédigo
Civil).

La analogia en este caso, es necesaria por cuanto es cierto que
nila Ley 23.551, ni sus reglamentaciones legales, ni el Estatuto de la
CTA, expresan terminos, para este tipo de impugnaciones y recursos.
Esta circunstancia es la que torna a esa normativa especial de un
régimen eleccionario previsto para los derechos politicos de la
ciudadania como norma que viene a llenar una laguna de derecho.

En otros ambitos ajenos al sindical, la aplicacion de esas normas
del Codigo Electoral Nacional, se ha llevado a cabo sin considerar que

/----"tqs mismas se constituyen en un vallado del derecho a la defensa.
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“Tiene resuelto la C.S.J.N., para situaciones similares, que
refieren al derecho politico y no sindical, pero que tienen valor
analogico, en cuanto sirve para interpretar normas electorales:La
observancia de los plazos establecidos en los arts. 110 y 111 del
Cadigo Electoral Nacional excede lo meramente formal y atafie a la
sustancia del acto, cuya validez y firmeza deben ser garantizadas, si
se quiere que este sea expresion de la voluntad del pueblo
genuinamente emitida que reconoce el ordenamiento electoral, pues,
como principio, en la medida en que no se formula reclamacién o
protesta en el plazo consagrado por las normas citadas, la expresion
del electorado -por expreso mandato de la ley- queda cristalizada sin
que se admita, con posterioridad a ello, "reclamacion alguna". (CSJN,
Mayoria: Lorenzetti, Highton de Nolasco, Maqueda, Zaffaroni. Voto:
Petracchi. Disidencia: Abstencion: Fayt, Argibay M. 1590. XLIIl;: REX,
Mendoza, Mario Raul s/nulidad de mesas - Frente por la Paz y la
Justicia. 23-04-2008. T. 331, P. 866).

“Si no se formula reclamacion o protesta respecto de los
resultados provisorios de un comicio en los plazos prescriptos por los
arts. 110y 111 del Codigo Electoral Nacional, la expresion del
electorado por expreso mandato de la ley queda cristalizada sin que
se admita, con posterioridad a ello, “reclamacion alguna”. (CSJN,
Magistrados: Levene, Cavagna Martinez, Barra, Nazareno, Moliné
O'Connor, Boggiano.. Disidencia: Belluscio. Abstencion: Fayt. N. 14.
XXIV.; Novello, Rafael V. Apoderado del Partido 'Unién Civica Radical
s/ interpone recurso de apelacion contra la resolucion n° 50 de la H,

’“Junta Elect. Nac. 11-12-1991. T. 314, P. 1784).
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“El Cddigo Electoral Nacional en sus arts. 110 y 111 no atribuye
una indebida primacia a aspectos rituales sobre el esclarecimiento de
la verdad juridica objetiva, pues lo relativo al limite temporal para
impugnar los resultados provisorios de un comicio trasciende la mera
inteligencia del principio procesal de preclusion, para comprometer de
un modo directo la esencia propia del sistema electoral y los valores
que en &l descansan que como principio no admiten la revision de los
resultados alcanzados mas alla de la oportunidad que la propia ley
reconoce para ello.” (CSJN, Magistrados: Levene, Cavagna Martinez,
Barra, Nazareno, Moliné O'Connor, Boggiano. Disidencia: Belluscio.
Abstencion: Fayt. N. 14. XXIV.; Novello, Rafael V. Apoderado del
Partido 'Union Civica Radical s/ interpone recurso de apelacion contra
la resolucion n® 50 de la H, Junta Elect. Nac. 11-12-1991. T. 314, P.
1784).

“Debe primar la presuncién de validez de los comicios, apoyada
también en la conducta de las partes, si la pretension nulificante
ejercida por un partido politico contradice la firmeza de actos
posteriores a aquélla, que fueron emitidos con su debida participacion
y audiencia, lo que coincide con su omision de respetar los plazos
establecidos en los arts. 110 y 111 del Cdédigo Electoral Nacional,
conducta que, asi, deja de manifestarse como una mera omision
formal para convertirse en una expresion de consentimiento positivo.”
(CSJN Magistrados: Levene, Cavagna Martinez, Barra, Nazareno,
Moliné O'Connor, Boggiano. Disidencia: Belluscio. Abstencion: Fayt. N.
14. XXIV.; Novello, Rafael V. Apoderado del Partido 'Unién Civica

-Radical s/ interpone recurso de apelacion contra la resolucion n° 50 de
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la H, Junta Elect. Nac.11-12-1991
T.314, P. 1784).

La Lista Diez, en la apelacion que presentara a este Tribunal, el
7 de octubre del 2010, en el punto VII.5, demuestra que en otros
temas regulatorios del comicio, considera de aplicacién supletoria, al
Cadigo Electoral Nacional. Procede a remitir al Articulo 66 de ese
cuerpo normativo y lo transcribe en cuanto a lo que hace a la entrega
de urnas en el correo.

También, en la presentacion recursiva llevada a cabo en el caso
de las elecciones en la Provincia de Mendoza, la misma Lista sostuvo:
“Ahora bien, si de ningun modo podria discutirse la aplicacion
supletoria del Cédigo Electoral Nacional para garantizar la democracia
y la libertad sindical o hacer valer la participacion efectiva de los
afiliados....”

Ademas, al apelar ante este Tribunal, la decision del la JEN
referida a una impugnacion que presentara su contraria, la Lista Uno,
referida a la Proyincia Santa Fe, se apoya expresamente en la
aplicacién al caso del art. 114 inc. 2 del Codigo Nacional Electoral,
discutiendo la interpretacion que se le diera y se apoya en el art. 111,
apartado 2°, uno de los que cuestiona en cuanto a los plazos para
impugnar, en cuanto este sostiene que “ante la inexistencia de
elementos probatorios debe estarse a la validez de los comicios”,
reclamando que se rechace esa impugnacion y la resolucion de la
Junta que la perjudica..

Se advierte en consecuencia que la posicion autocontradictoria

ﬁ/é adopta en el tema, consiste en reconocer al Codigo Electoral




Nacional como de aplicacion supletoria a otros fines, pero la acorrala
en cuanto a limita su invocacién en cuento a aplicarlo en las
cuestiones reguladas por el mismo en sus articulos 110y 111.

Limitada por esa admision de la supletoriedad de la aplicacion
del Codigo Electoral Nacional, la Lista Diez, pasa cuestionar esos
plazos legales por contrarios a los valores fundamentales propios de la
libertad sindical, que determinarian su desactivacion por irrazonables.
Completa su argumentacion en la cita que interrumpiéramos dos
parrafos antes: “....resulta ofensivo de toda juridicidad y carente de la
menor dignidad la pretensién de llenar un vacio en el Estatuto o en el
Instructivo disenado por la propia Junta Electoral dictando una regla
extemporanea (una semana posterior al comicio) y con efectos
retroactivos destinada a bloquear el ejercicio de un derecho
fundamental o la eficacia de las garantias constitucionales de un
derecho de ese rango”.

La calificacion de ese plazo, como atentatorio de los principios
de Libertad Sindical recogidos por el Convenio No. 87 dela O.1.T. y los
Tratados Internacionales de Derechos Humanos y Sociales que cita,
sin mayores consideraciones que demuestren por qué, hacen de la
cita un dogmatismo infundado.

Obrando con prudencia y atentos a esas normas fundamentales
invocadas, no encontramos respuesta a por qué la regulacion electoral
aplicable en general a la ciudadania, se torna en ilegitima, cuando por
via de la analogia se la aplica en una laguna del derecho colectivo del
trabajo.

No resulta claro porqué un plazo de ese tipo seria razonable

/_p\a[a elegir al presidente de la RepUblica, diputados o senadores, pero
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no lo seria para elegir a representantes gremiales y existe
jurisprudencia de Corte que se cita en esta resolucion que advierte lo
contrario.

Es cierto que el plazo es corto y perentorio, pero resulta comun a
las regulaciones de los procesos eleccionarios a los que se somete la
ciudadania y también a disposiciones que rigen en el derecho sindical
y las adoptadas por las partes en ejercicio de la autonomia.

Es también necesario, advertir cual fue el criterio que siguid la
Junta al dictar el Instructivo a partir de integrantes de las dos listas que
resultaron mayoritarias en el comicio, con referencia a la
perentoriedad de los plazos para impugnar de 48 horas.

Destacamos que la celeridad fue un valor que guioé a los dos
listas entabladas en la disputa, cuando concedié 24 horas
(prorrogables a 72 horas en forma fundada), para que este tribunal
que instituyera, se expidiera en las cuestiones que se le planteara.

La invocacion de la Libertad Sindical, como principio general del
derecho humano y social, como limitante o desactivador de las
regulaciones de'las elecciones, en normas que provienen de la
autoridad eleccionaria elegida a partir del principio de la autonomia
sindical o en normas de derecho estatal, por via de invocacion
supletoria o analdgica, no guarda sustento légico.

Reducida la cuestion a resolver, el escrito presentado como
“OBSERVACION” el 23 de septiembre del 2010, se advierte que el
mismo no alcanza cuestionar el comicio en general en el distrito, ni a

pedir su anulacion.

—. Sibien observar puede ser interpretado como pedir el

cu/*vplimiento de una ley, si no existe impugnacion de los actos
.
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juridicos y conductas observadas, y peticion concreta en cuanto a
como sanearlos, no cabe que se pueda sostener el reclamo en los
terminos de un recurso posterior que no puede suplir las insuficiencias
el proceder oportuno y dentro de los perentorios términos del comicio.

Que no surge del escrito de ese escrito en cuestion que se pida
la anulacion del comicio en determinadas mesas, sino que se observa
y denuncian irregularidades, acompafnando una acta notarial en la que
se documentan circunstancias del funcionamiento de las Mesas 1, 3,
10, 7y 5, pero no se precisa en el escrito ni en el acta, si esas
irregularidades tienen entidad para anular el comicio en esas mesas,
ni se lo reclama.

Que por lo demas resultan ajustadas a derecho las
consideraciones de la Junta, sobre lo genérico de las apreciaciones
del recurso presentado ante este Tribunal y atento a lo resuelto en
cuanto a los limites de lo que puede sostener el mismo, resulta claro
que deja de abastecerse y carece de autosuficiencia.

Que atento a lo expuesto, el recurso ante este Tribunal
interpuesto en cuanto a lo que hace al sostenimiento de la
“OBSERVACION” practicada, en término de impugnacion de un acto
electoral en una provincia o en las escasas mesas indicada mas
arriba, introduce tardiamente cuestiones atinentes a impugnaciones
que no fueron tales y por lo tanto trata de suplir fuera de término, las
omisiones que la contraparte rechaza.

Por las razones expuestas, se sostiene la validez del dictamen

de la Junta Nacional Electoral, en cuanto rechaza las impugnaciones
//—qu llevd a cabo la Lista Diez, en el distrito SAN JUAN
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Por todo ello el Tribunal Autonomo de Resolucion de Diferendos
Electorales en la CTA, RESUELVE:

Confirmar lo resuelto por la Junta Nacional Electoral de la CTA en su




