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“Denme el control del suministro de dinero de una nacion,

¥y no me interesa quien haga sus leyes”
M.A. Rothschild

Mas alla de las formas y ribetes que adquiere el hecho del pedido de renuncia del presidente del
Banco Central, Martin Redrado, y su resistencia a dejar el cargo, y las discusiones formales e
institucionales acerca de la conformacién del Fondo del Bicentenario, lo que esta en juego es el
control del Banco Central de la Republica Argentina por parte de los distintos proyectos estratégicos
en pugna que configuran el drama de nuestro presente y de nuestra historia.

La creaciéon de un Banco Central independiente y auténomo de las politicas de gobierno,
controlado por los pulpos financieros transnacionales a través de sus cuadros (Iéase Martin
Redrado) formados en sus universidades (Harvard, etc.) y en sus organismos financieros (Director
Gerente de Security Pacific Bank; Salomon Brothers), es una de las formas institucionales claves
que adquiere el control global del dinero y del sistema financiero global para apropiarse de la
riqueza producida por los pueblos. Un Banco Central por pais y un Banco Central Global que es el
Banco de Descuentos Internacionales de Basilea. A esto le sigue un conjunto de instituciones
globales de control, coercion, reglamentacion e instrumentacion de las politicas neoliberales cuyas
maximas expresiones son el FMI y el Banco Mundial.

Dos instrumentos legales cristalizaron en Argentina el cambio de correlacion de fuerzas a favor del
poder financiero transnacional, con preponderancia de las redes angloamericanas, y sellaron el
triunfo de dicha estrategia: la Ley de entidades Financieras sancionada en la dictadura neoliberal del
76’ y la Carta Organica del Banco Central creada en los 90’ bajo el menemismo, con la conduccion
arquitectonica de Domingo Cavallo, mediante la cual se planteé como objetivo del Banco Central
solamente el sostenimiento del valor de la moneda quitando a la entidad el compromiso con el
empleo, el desarrollo nacional y el crecimiento economico. Con estos dos instrumentos legales se
formalizd el control del sistema financiero argentino por parte del bloque de poder financiero-
primario exportador, con la consecuente destruccion de las fuerzas productivas nacionales y el
pasaje de de la pobreza del 5% del total de la poblacion (1974) a casi el 60% (2002) y de la
desocupacion de un 3% (1974) al 28% (2002) llegando al 50% si se le agrega la subocupacion.

La creacion del Fondo del Bicentenario por parte del ejecutivo nacional para usar parte de las
reservas acumuladas fue lo que medio para que estallara el enfrentamiento por el control del
Banco Central. La aparente contradiccion de que dicho fondo se utilice para pagar deuda o para
garantizar la misma con el fin de obtener tasas mas bajas y, por otro lado, que los mismos tenedores
de la deuda (las redes financieras y sus instrumentos: fondos de inversion, bancos, aseguradoras,
etc.) asi como sus representantes y el conjunto de fuerzas del proyecto estratégico colonial
financiero-primario-exportador (de derecha, centro, centro-izquierda, izquierda, mas arriba o mas
abajo, concientes o funcionales, pertenecientes a una u otra fraccion, pero todas parte del régimen y
consecuentes con sus 200 afios de historia) otorga un manto de oscuridad a la situacion.

La pregunta es, ;Por qué esta aparente ‘tibia’ medida provoca tal reaccion de escala
internacional?

Parte de la explicacion podemos encontrarla mucho antes desde los propios organos del
globalismo financiero con el pago de la deuda al FMI, que deja manifiestamente ridiculizada la



incapacidad intrinseca de algunos sectores pretendidamente populares para comprender la realidad
sobre la cual intervienen y, por lo tanto, interviniendo mal, en contra de los intereses del pueblo. El
periddico The New York Times es muy claro con respecto a este hecho: “...el pago de 9.800 millones
de dolares es un hecho simbolico importante y una seiial mas de que el presidente Néstor Kirchner
parece estar concentrando mas poder en sus manos e inclinando el gobierno hacia la izquierda.
Desde una victoria electoral en octubre, Kirchner avanzo para establecer una alianza con el lider
populista de Venezuela, Hugo Chavez, y para extender el control estatal en la economia, el poder
judicial y los medios de comunicacion ... se asoma la amenaza antiinflacionaria y Kirchner
respondio de una manera estatista, intentando imponer controles de precios a ciertos productos
esenciales... Chavez ya compro mas de 1.000 millones de dolares en bonos y podria comprar otros
2.000 millones mas. Eso, mas las fuertes exportaciones, le dieron a Kirchner el margen que
necesita para cancelar las obligaciones con el FMI y postergar futuras negociaciones sobres
cuestiones como politica monetaria y tarifas de servicios publicos.” (citado por el diario Clarin, 4
de enero de 2006).

Como claramente lo observa el propio peridodico de Nueva York, el pago de la deuda al FMI, que
fue coordinado regionalmente con Brasil y Venezuela, significoé un “giro a la izquierda”, un
cambio drastico en la politica regional para avanzar en el control de la economia por parte del
estado en detrimento del “mercado” (1éase del capital concentrado conducido por los grandes
jugadores mundiales). Es decir, un avance de la autonomia relativa nacional-regional para
desarrollar un proyecto propio de industrializacion y valor agregado o, por lo menos, para cercenar
el poder del bloque neoliberal. Obviamente, existia y existe otro escenario posible que es el no pago
de la deuda externa por ser una herramienta de saqueo de los pueblos impuesta a partir de la
dictadura con la estatizacion de la deuda privada y la imposicion de deuda a las empresas publicas
para luego ser privatizadas a precio vil. Siempre existe en términos abstractos un escenario mas
progresivo, un escenario puro e ideal. Sin embargo, existe una correlacion de fuerzas concreta,
existen otros que tienen otros objetivos y fuerza para llevarlos adelante y bloquear las estrategias
que afectan sus intereses; y, por otro lado, aunque fuera posible llevar adelante la medida maxima
del no pago del 100% de la deuda no por ello hay que dejar de observar el significado concreto de
un hecho a la luz del enfrentamiento del conjunto de los intereses en pugna. Parafraseando: ‘un paso
adelante del movimiento vale mas que mil gramos de teorias y proclamas’.

Serd un ex director del FMI para el hemisferio occidental, el argentino Claudio Loser (formado en
la Universidad de Chicago y el argentino que mas alto llegd en el Fondo Monetario Internacional),
quien desde la vereda de enfrente ponga claridad sobre el asunto del Banco Central y el Fondo del
Bicentenario: “‘Mi interpretacion y de otros es que el gobierno queria tener mas recursos para
gastar internamente ya que el presupuesto tenia las partidas’ previstas para la cancelacion de
vencimientos de deuda de 2010 (El Cronista Comercial, 16 de enero de 2010).

Tal cual lo sefiala y reprueba Claudio Loser, la medida del gobierno significa, en primer lugar,
mayor inversion publica con lo cual se fortalece el mercado interno y se motoriza la economia en
un escenario de crisis internacional que constituye una oportunidad para los paises dependientes o
semi-coloniales para desarrollar sus propios objetivos nacionales. Ante la posibilidad de pagar
deuda con reservas o garantizarla para bajar la tasa de interés que se debe pagar por el préstamo,
quedan liberados recursos del presupuesto para destinarlos al mercado interno a través de la
inversion publica, que los neoliberales denominan “gasto publico” como forma simbdlica en su
lucha para deslegitimar y propiciar la destruccion de lo publico-estatal-nacional-regional.

Por ello el diario Londinense Financial Times, principal 6rgano financiero global angloamericano,
advierte sobre la cuestion: “El sumario despido del presidente del Banco Central de la Argentina,
Martin Redrado, por parte de la presidenta Cristina Fernandez de Kirchner, es una seiial mas de
que dicho potencialmente prospero pais esta siendo conducido en circulos por el filoso timon del
populismo peronista.” (Financial Times, 10 de enero de 2010). Dicha editorial observa como



populista el destinar fondos para el mercado interno y la inversion publica, en vez de guardar dichas
reservas para proteger el sistema financiero hecho a su imagen y semejanza, que en alglin momento
derramaré prosperidad mas alla de los bolsillos de un pufiado de empresas. Es decir, las reservas
tienen que estar, por ejemplo, para fugar capital con total tranquilidad como hicieron los ultimos
dos arios con cifras exorbitantes y no para invertir internamente ya que ello es populista y afecta la
prosperidad del pais —o mejor dicho su prosperidad.

En segundo lugar, la creacion del fondo significa saltear el ahogo financiero externo, establecido
tacitamente a través de las tasas usurarias del 15%, establecidas a partir del “riesgo pais” (que para
los paises semi-coloniales o dependientes mide el grado de acercamiento o alejamiento con respecto
a los grandes intereses financieros en general y con respecto al JP Morgan en particular), que actia
como forma de apriete para que la Argentina se discipline a las reglas impuestas por los pulpos
financieros mundiales, esto es, segun el decalogo establecido: achicamiento de la inversion publica
(salud, educacion, trabajo, infraestructura, etc.= “gasto” publico), suba de las tarifas de los servicios
publicos, no intervencion del estado en la economia (control de precios, retenciones a las
exportaciones, estatizaciones, inversiones, etc.) salvo para defender los intereses del capital
concentrado, imposicion de las reglas de juego pretendidas por los inversores extranjeros que se
denomina “seguridad juridica”, etc.

En tercer lugar, significa mermar la autarquia e independencia del Banco Central respecto
de los intereses nacionales y, por lo tanto, mermar su heteronomia y dependencia con respecto
al capital financiero, especialmente a las redes angloamericanas transnacionales, de las cuales
Martin Redrado (presidente del Banco Central, proveniente del Cavallismo, graduado en Harvard y
ligado a Alberto Fernandez) es su fiel representante. Este punto es central ya que hace al problema
estratégico, al fondo de la cuestion. Por ello, la primer accion de Redrado, junto con los distintos
actores del bloque agro-medidtico-financiero, fue obstaculizar la conformacion del Fondo del
Bicentenario. Y, ante el pedido de renuncia por parte del gobierno, atrincherarse en su cargo
mediante las formas institucionales como fiel guardian de la “independencia” del Banco Central o,
desde el otro lado del mostrador, de la dependencia del Banco Central con respecto al bloque de
poder establecido a partir de la dictadura del 76° y consolidado en los 90’ después de terminar de
destruir al pueblo mediante la Guerra de Malvinas y el Golpe Hiperinflacionario del 88°-89°.

Con la conduccion de Redrado en el Banco Central se garantizd la fuga del pais de 37.178
millones de dolares entre 2008 y 2009, seis veces lo que significaria el fondo del bicentenario.
Evidentemente, en ese momento no le interes6 demasiado cuidar el dinero de los argentinos sino
que por el contrario, en plena crisis internacional, avald en la practica, esgrimiendo su autonomia e
independencia del gobierno, una impresionante fuga de capitales que representan aproximadamente
un 10% del PBI. Es decir, como garante del poder financiero, formado en las redes que tienen al
Citigroup como vértice (la fraccion de capital mas golpeada con la crisis financiera ya que al
Lehman Brothers se lo tiraron sobre sus espaldas) garantizé que dispongan libremente de la riqueza
argentina en un contexto en donde mas habia que protegerla. El decidio, fiel a sus intereses,
proteger al poder financiero en detrimento de los intereses nacionales. Poco creible su actual
defensa acérrima de los “ahorros de los argentinos” y demds arengas en defensa de los intereses
nacionales.

Redrado, sabiendo que su salida del Banco Central es cuestion de tiempo ya que la comision que
se conforma en el congreso para evaluar su destitucion es solo consultiva, logra producir elementos
para orquestar una ‘“crisis institucional” mediante la amplificacion mediatica y la puesta en
funcionamiento de los resortes de poder de la restauracion conservadora, ademas de que se
posiciona como posible candidato a Ministro de Economia de cara al 2011 (o antes) si logran su
cometido de derribar al gobierno; posibilidad “diagnosticada” por el semanario financiero britanico
The Economist (diciembre de 2009), propiedad de Rothschild-Financial Times (aqui Cronista



Comercial, propiedad practica aunque no tedrica de De Narvaez).

En realidad, la llamada “crisis institucional” no es mas que otro momento superior de la crisis
organica de la Argentina producto de la lucha por la hegemonia entre proyectos estratégicos. La
institucionalidad, cristalizacion de una correlacion de fuerzas, institucionalizacion de los intereses
dominantes en el estado, es lo que esta en crisis desde la propia crisis de la convertibilidad que era
el manto juridico a partir del cual se consolid6 el bloque de poder neoliberal en los 90°. Cada
medida transformadora, cada reforma que implique un cambio de orden, una nueva correlacion de
fuerzas, un cambio que no puede ser absorbido por el sistema neoliberal, pone en crisis la
institucionalidad emanada del mismo. El enfrentamiento entre poderes del estado y la lucha con la
utilizacion de instrumentos institucionales no refleja otra cosa que el enfrentamiento entre proyectos
en el estado de correlaciones de fuerzas en nuestro territorio nacional-latinoamericano que se
expresa incluso como contradicciones al interior del propio gobierno, producto de que la crisis
organica de la Argentina, en el marco de la crisis global, barrié con los partidos politicos que
organizaban a la sociedad y que pasaron a organizar —una vez destruidos y cooptados- el régimen de
dominio de saqueo del pueblo y la desorganizacion del pueblo. Pero la escala de la crisis organica,
que aqui se desarrolla en todo su esplendor y en plena superficie, es parte de la crisis organica de
Nuestra América que se debate entre lo nuevo —el proyecto nacional, popular y latinoamericano- y
la restauracion de los viejo —el proyecto financiero primario exportador (neoliberalismo en términos
generales)- , y es parte de la crisis internacional que no es otra cosa que la lucha por el
establecimiento de un Nuevo Orden Mundial. Incluso Chile, pais exaltado como modelo por las
distintas fracciones neoliberales, entrd en crisis con su modelo de progresismo financiero global-
neoliberal, sefialando que no existe posibilidad del hibrido neoliberalismo socialdemdcrata (aqui ya
estallo con la caida de De la Ruaa, quien fue su estandarte), de un rostro progresista manteniendo la
estructura excluyente, la fragmentacion social, la desigualdad y el conjunto de los derechos
humanos-sociales basicos privatizados.

Las llamadas “traiciones”, “golpes institucionales”, “movidas destituyentes” al interior del palacio
protagonizadas por supuestos representantes del propio “gobierno”, que cambian su postura de la
noche a la mafiana, en realidad no expresan otra cosa que los tornillos que se aflojan a medida que
se sumerge el submarino. Es decir, a medida que se profundiza el proceso de transformacion, a
medida de que en la resultante del gobierno —el poder ejecutivo- se producen cambios y reformas
que rebasan los niveles de tolerancia de las estructuras de poder del régimen de dominio tradicional
de la Argentina y sobrepasan los limites impuestos por los distintos intereses del bloque politico-
mediatico financiero-primario-exportador porque producen transformaciones que instituyen los
intereses del bloque nacional-popular de desarrollo industrial autonomo sostenido por el Estado, la
produccion y el Trabajo; a medida que se dan esos pasos, aunque fueran pequefos pasos, aunque a
veces desde el campo del pueblo parezcan medidas tibias, los representantes de los intereses
neoliberales, de sus distintas fracciones y expresiones politicas, de aquellas mas débiles que incluso
hasta ayer acompafnaban -en funcion de sus intereses- el proceso historico (como los grupos
econdmicos locales), necesariamente se pasan “del otro lado”. En realidad no se pasan a ningin
lado, siempre estuvieron alli, simplemente el tren sigui6 andando y ya no podian ir hacia la
siguiente estacion, se lo impide su lugar en el drama de la historia, en la estructura politico-social,
sus intereses concretos-materiales y su formacion cultural.

Tanto Redrado-Citigroup-Clarin-Cavallo en la pelea por la politica del Banco Central, como
Cobos-AlbertoFernandez-Clarin-Cargill-Citigroup con la 125 en 2008, o el Duhaldismo y el
Vaticano en la discusion de la profundizacion del bloque suramericano-popular, la pelea contra el
ALCA, la redistribucion del ingreso con el restablecimiento de las paritarias y la presencia publica-
estatal en la economia en 2005, ante ciertas medidas que afectan profundamente sus intereses
estratégicos deben pasarse plenamente a la oposicion politica, utilizando incluso sus cuadros al
interior del sistema institucional y que forman parte del “gobierno”.



La recuperacion del Banco para los intereses nacionales

La respuesta institucional del gobierno al interior del Banco Central quitando la suma del poder a
su presidente y volviendo el control del banco al directorio, es una medida central que trasciende
incluso la coyuntura de la pelea con Redrado. Al haber delegado los poderes, el presidente del
Banco Central poseia el control absoluto de la entidad. Si bien debia disciplinarse a la correlacion
de fuerzas y a las negociaciones con el gobierno, el margen de maniobra del presidente del Banco
Central seguia siendo muy grande como para preservar la institucionalidad neoliberal y garantizar el
control del sistema financiero argentina por parte de los Monopolios Financieros Transnacionales,
Multinacionales y Regionales. Al haber 7 de los 10 directores del banco comprometidos o, por lo
menos, cercanos a la idea y a los intereses que pretenden recuperar el Banco Central como
herramienta de desarrollo nacional se da un paso concreto en el cambio de direccionamiento de la
entidad.

Si esta ecuacion se mantiene, con la politica del Banco Central decidida por el directorio, incluso
el otorgamiento de la presidencia a otro de los principales cuadros locales de los intereses
financieros transnacionales, como lo es Mario Blejer, no mermaria el paso adelante que se ha dado.

Sin embargo, es solamente mediante la modificacion de la Carta Orgénica del Banco Central, la
sancion de una nueva ley de entidades financieras y la conformacion del Banco del Sur junto con el
establecimiento de la moneda comun del Sur —el Sucre- y el desarrollo de un Fondo Soberano del
Sur, que se puede retomar el control del Sistema Financiero nacional-latinoamericano, para que el
sistema financiero deje de ser la herramienta central de despojo de los Argentinos y
Latinoamericanos, desde el cual se subordinan-controlan el conjunto de actividades productivas
para apropiarse de la riqueza producida por los pueblos.

No es casualidad que el gobierno de Venezuela, el 11 de enero de 2010, tomara la medida de
utilizar las reservas para crear un fondo de desarrollo, en linea con la estrategia de la Argentina.
Venezuela posee 35 mil millones de dolares de reservas y se consideran 28 mil millones el nivel a
partir del cual se considera de libre disponibilidad (En argentina hay 47mil millones y 30mil
millones seria el limite de libre disponibilidad) por lo cual va a destinar los 7mil millones de
diferencia para la creacion de dicho fondo. Es decir, se trata de una misma estrategia suramericana
en linea para la creacion del Banco del Sur, la moneda del Sur y Fondo del Sur para lo cual es
imprescindible recuperar el control soberano del Banco Central y de las reservas.

Es importante entender, para no caer en proposiciones abstractas y voluntaristas, que la tnica
posibilidad de tener la suficiente masa critica de poder para recuperar el sistema financiero y el
control soberano de la moneda, asi como también para cesar el pago de la deuda e iniciar su
revision, es mediante la integracion Suramericana y la conformacion del Banco del Sur junto, la
moneda del Sur y el Fondo del Sur.

La importancia del Fondo del Sur, en la triada de instrumentos, es central ya que constituye el
instrumento economico estratégico desde el cual desarrollar las fuerzas productivas endogenas, en
una escala regional y con conocimiento estratégico propio. Sumando ademas, su capacidad flexible
de desplazamiento rapido para desarticular diferentes modos subterraneos de ataques financieros
destituyentes. Bajo las formas actuales de produccion, junto con la banca como instrumento formal
del desarrollo de las finanzas se desarrollan, por debajo de la superficie y como unidad econdomica
central, los fondos de inversion, los cuales constituyen un sofisticado instrumento de inteligencia-
inversion que maneja una enorme masa de dinero invertida en acciones, bonos, etc., y a partir del
cual se controlan los directorios de bancos y corporaciones tecnologicas, automovilisticas,



energéticas, medidticas, comunicacionales, agricolas, educativas (y de todo tipo). Es decir, se
desarrolla la red financiera transnacional, en donde los bancos constituyen parte de la gerencia
estratégica y los fondo de inversion son el dispositivo central de una red hiper-diversificada, con un
maximo de anonimato y “clandestinidad”, donde se concentra la capacidad estratégica de operar
globalmente controlando (y disputando el control) de las principales corporaciones multinacionales,
que a su vez controlan hacia abajo a su red de proveedoras y tercerizadas.

Por ello en el escenario actual el conjunto de paises-actores-territorios subordinados desarrollan
estatalmente los fondos soberanos de inversion para contar con una herramienta econdmica (nutrida
por lo general de las rentas producidas por la exportacion de materias primas) que le de la fuerza
necesaria, con la escala suficiente y la concentracion de medios adecuada, para tener una relativa
independencia en el escenario global. Este es el caso de China, Rusia e Irdn (e incluso Francia)
aunque no hay que confundir con otros fondos de paises mas bien cercanos a los poderes
financieros globales, como en el caso de los Emiratos Arabes Unidos. Estos fondos soberanos
constituyen una herramienta de poder con el cual avanzar en términos publicos-estatales sobre el
control de la economia, enfrentdndose al control capilar que las redes financieras mantienen sobre el
conjunto de la produccion, controlando los nodos centrales del proceso de generacion de riqueza.
Obviamente, la escala de los fondos soberanos, incluso de China, no llegan a compararse con la
inmensidad de la escala de los fondos financieros transnacionales angloamericanos (y otros de
menor escala como los japonenses y franco-germanos). Un fondo como el State Street Corp,
fundado en Boston en 1832 y ligado al Citigroup (mayor accionista de dicho banco antes de la
debacle financiera), tiene bajo custodia 17,9 billones de dolares (superando el PBI anual de los
EEUU) y posee bajo administracion 1,7 billones de dolares (aproximadamente 5 veces el PBI anual
de argentina), dinero con el cual posee porcentajes de cientos de empresas multinacionales, a través
de los cuales es parte de su directorio.

Desarrollar una escala regional y pensarnos en términos de nacion latinoamericana-iberoamericana
es la inica forma de:

- tener la fuerza para imposibilitar las movidas hiperinflacionarias y las corridas financieras
que repetidamente los duefios internacionales del dinero lanzan a aquellos que pretenden huir de sus
garras;

- tener la escala suficiente para repatriar las Reservas (que son nuestras pero estan afuera
financiando, por ejemplo, la capitalizacion del sistema financiero global para rescatarlo después del
desfalco);

- romper con la dependencia del Central al Banco de Descuentos de Basilea y que pase a
depender de Banco Propio;

- establecer un Fondo de Inversion del Sur para el Desarrollo;

- controlar soberanamente la moneda (que como equivalente general es ante todo una
correlacion de fuerzas, por lo cual se entiende que EEUU tenga una emision monetaria del 340%
del PBI, sin ningun respaldo en Reserva y nosotros tengamos una emision del 16% de nuestro PBI),
para que la moneda sirva como instrumento de desarrollo y no como instrumento de
estrangulamiento econémico y despojo mediante la subemision monetaria (ver Si el Banco Central
fuera nuestro todos los argentinos seriamos ricos, Walter A. Moore, 2-11-09);

- modificar la carta organica del Central para que no sélo proteja el valor de la moneda sino
que también tenga como objetivos el crecimiento, el pleno empleo, el desarrollo y la distribucioén de
la riqueza.

En Resumen, con el desarrollo y la expansion de las redes financieras transnacionales, al comando
del bloque de poder angloamericano, el orden institucional que comenzo6 a configurarse es el del
Estado Global, siendo la crisis actual parte de esa transicion. El imperio global del dinero, o la
forma imperialista mas avanzada del capitalismo financiero transnacional, buscé institucionalizar
como nucleo central de su dominio, el control del dinero y el control del sistema financiero



mundial. En tanto la forma de capital dominante es el capital financiero, especificamente en su
forma transnacional en la escala actual, dicho control permite configurar el mundo a su imagen y
semejanza, desarrollar su poder transnacional, subordinar a los pueblos del orbe, como asi también
a bloques de poder y formas de capital mas débiles.

Como ya lo dijo con claridad el famoso banquero M.A. Rothschild “Denme el control del
suministro de dinero de una nacion, y no me interesa quien haga sus leyes”. Eso es lo que esta
en juego en la Argentina y Latinoamericana, y no si el decreto del ejecutivo es correcto o no, si
se dieron los pasos necesarios o no y si se respeto la forma de destitucion del presidente del
Banco Central. Sobre esta superficie acontece una batalla de escala global, para la cual es
necesario comprender profundamente que la nacion sera latinoamericana o la nacion nunca
sera.



