EXPTE. N° :19.559/2004

- SENTENCIA N%: 22/06 |

AUTOS:," VALMAGGIA JUAN SANTOS y otros o/ TELEFONICA DE ARGENTINA S.A.
S/ ACCION DE AMPARO” |

BUENOS AIRES, 24 DE ABRIL DE 2.006

AUTOS Y VISTOS:

Promueven demanda los actores denunciando qué desempefian
. tareas como profesionales, en el area de redes dedicadas de Telefénica de Argentina a
excepcion del sefior Grossi, quien labora en la misma area, pero no como profesional,
realizando todos tareas similares y hasta iguales, con el mismo tipo de responsabilidad.
Agregan c']uve en el afo 2003, la empresa demandada comenz® a recurrir a
suspensiohes afectando a cientos de empleados, imponiéndose en algunos casos
retiros voluntarios. De este modo surge Ce.Pe.Tel, gremio que influye a menguar los
despidos, pero sus afiliados debieron soportar presiones de la empresa. Situacion que
alcanzo a los actores. ,

Sostienen que a partir de su condicion de afiliados al Ce.Pe.Tel
comenzaron a ser discriminados y hostigados por parte de la empleadora y por sus
superiores; con exceso de trabajo, discriminacion en materia salarial, presiones de todo
tipo, con el objetivo de agotarlos y obtener sus renuncias al gremio. Aseguran que
aumentos remunerativos otorgados a los empleados afectados al area ‘de gerencia de
redes dedicadas no alcanzaron al personal afiliado a Ce.Pe.Tel. ’

‘ tAseguran que tiene la voluntad de conservar sus puestos de
trabéjo y reclaman que se ordene a la empleadora el rese de su conducta de
hostigamiento paré IQs actores, tendientes a que renuncien @ su condicion de afiliados
del gremio Centro de Profesionales de Empresas de Tele(:fssnunicacibnes, y se les

permita ejercer libremente su derecho de agremiacion.

A fs. 60/67 contesta demanda la accionada, quieh luego de una
negativa'de los hechos alegados en el inicio, plantea el incumplimiento del ait. 2 inciso
de la ley 16.986, por lo que solicita el rechazo de la accion por extemporéneo planteo.

' Relata que el personal de la empresa se encuentra representado
por divefso_s sindicatos sin que ello determine una conducta de su parte a fin de castigar
a sus dependientes. Sostiene que la afiliacién es un dato irrelevante péra la empresa,
que cuenta con numerosos dependientes que se encuentran afiliados y“participan de la
vida sindical a diario, sin ser discriminados. Marca que los actores no tienen tutela

gremial por lo que si la intencidon de la empresa hubiera sido acabar con su afiliacion



Asegura que la afiliacion gremial es opcional y que no ejercio
actlvndad alguna dll‘lglda a direccionarla; y que jamés discriminé a los co-actores por tal
motlvo Ofrece prueba y solicita el rechazo de la demanda con costas a la contraria.

: \ A fs 31 se dispuso la ordinarizacion del proceso'; por lo que se
“torna abstracto el tratam|ento del planteo formulado por la demandada a fs Givta. P. IV.

Ha||andose cumplida la vista dispuesta por el art 94 de la L.O.
sustituido por el art. 51 de la ley 24.635, habiendo las partes hecho usoy‘del derecho de
alegar, la actora a fs. 341/344 y la demandada a fs. 334/340, seiiencuentran las

presentes actuaciones en estado de dictar sentencia.
Y CONSIDERANDO.

Atendiendo a la forma en que quedara trabada la litis resulta carga
procesal de las partes acreditar los hechos en que sostienen sus posturas (art. 377

Cddigo Procesal).

I. El examen de la prueba testimonial rendida permite apreciar que
los cinco deponentes, sefiores Moriello, Bosco, Bringas, Rabaca y Pelleftieri (cfr fs 114,
118, 122, 126 y 144, respectivamente) todos propuestos por la actora, compaferos de
trabajo vy afiliados a Ce.Pe.Tel., se desempeiian con distintos cargos en el sindicato,
Asi  Moriello como secretario de prensa de Ce.Pe.Tel, Bosco comé secretario de
orgamzacton Rabaca como delegado congresal de la seccional Buenos Aires; y
Pellettieri como congresal. Atendiendo a los cargos que estos denuncian y resultando
contestes en que el comportamiento de la demandada cuit gremio, es totalmente
contraria a que obtenga la personeria gremial por o que adopiz una conducta tendiente
lograr desaflllamones promoviendo, incluso, juicio contra Ce.Pe.Tel, o el Ministerio de
T rabajo y que tal comportamiento aparece como un conflicto de aspecto politico, resta
fuerza probatorla a sus dichos, por la vinculacion que los citado testlgps poseen en el
gremio, que se encuentra en un evidente enfrentamiento con la demahdada (art 386
Cod. Prdcesal y art. 90 ley 18.345). i

Por el contrario la declaracion del sefior Walter E. Bringas (clr s
122), quien dice ser solo afiliado al gremio, compafiero de trabajo de Iés actores en el
mismo sector; y sostiene que el trato de la empresa con |os actores es dlstante y que
se nota que no intervienen en los proyectos |mportantes de la empresa que antes
mtervenian, se nota que fueron virtualmente puestos de lado, lo sabe p}orque comparte

habitualmente tareas con ellos, y supone que el tema es estar afiliado a un gremio



ANTL

igo ocular de una reunidn que tuvieron los actores con el gerente sefior Peralta
en su oficina el 30 de diciembre del 2003, donde después trasceni:lié que a estas
personais les dijeron que deblan desafiliarse del gremio. También alud_é a una reunion
oficiada en nuestra oficina con todo el personal de la Qerencia, les comunicaron que
todas'aquvellas personas que pertenecieran al gremio no iban a tener un desarrollo
. profesjonal en Ia‘g' empresa, hi desarrollo economico, es decir que no iba a haber
aumento de sueldo. Por eso les propusieron en esa reunion desafiliarnos mediante un
telegrama a nuestro gremio y otro al Ministerio de Trabajo. El personal de la gerencia
era Rodolfo Peratta, gerente, enla reunion, del 2 de abril de 2004, en la que el lestigo
estuvo bresente, el gerente se refiri6 al personal diciendole al testigo “que en estos
momentos €l tenia la oportunidad de mejorar nuestros salarios si nos deéafi!iébamos del
Ce.Pe.Tel, y que era conveniente para nuestras familias si tomaban esa decision” Que
el gerente evallta al personal de cada gerencia y decide sobre sQé aumentos de
salarios. Que en la gerencia donde trabaja el testigo y los actores son :glrededor de 24
personas, que en ese sector hubo aumentos, no sabe lo?s porcentajes, pero las
personas que recibieron el aumento fue como el 40% de la gerencia, qUe,c‘oincide con
la cantidad de afiliados que tiene el gremio. Testimonio que si bien se encuentra
impugnado por la demandada a fs 135, contrariamente a lo sostenido por el impugnan
el dicente relatdé sobre hechos que présenci() por lo que al no probafse ni ofrecido
hacerlo, mendacidad en los dlChOS y sin perjuicio de la cautela con que se valora el
resto de los testimonios, la clarldad y concordancia de todos Ios testlmomos permiten
tener por acreditado los hechos denunciados en el escrito de demanda (art 386 Cod.
Procesal y _90 Ley 18.345).

Il. El informe pericial contable de fs. 187 + =4 aclaracion de fs. 203
demuestra, cuadro comparativo elaborado por el experto a is. 180, que en el area
redes se desempenan un total de 21 agentes. Del detalle del perlodo comprendido
entre octubre 2003 y septiembre 2004, se otorgaron aumentos a excepcxon de los co-
actgtes De Franco, Filipuzzi, Otegui y Valmaggia, y el testigo Brmgas, quien se
declar¢ afili?do al gremio Ce.Pe.tel. El resto del personal tuvo increment\os de haberes
qué oscil?rqn entré el 3y el 22%. Con relacion al co-actor Grossi no:pudo el perito
deférminar ien forma fehaciente si existid incremento salarial porque Iios empleados
pasaron ::;\ revistar bien en olra categoria o a liquidarse sus haberes dentro o fuera de
convcnlo’segan la siluacion (éfr fs 181); aclarando en su presentacion de fs. 203 que
este co-a(ctbr en el periodo comprendido entre octubre de 2003 y mayo de 2004 no

recibio incremento salarial.



lnforme no cuestionado que merece valor convnctrfvo (arts. 386 y

benefucraron al personal afectado al area en que se desempenaran ,Ios actores no
; les alcanzo sin que surgrera de autos causa fundada y atendible de tal discriminacion
' de trato Sltuacron que no se modifica con el pago del premio bonus denuncnado en el

hecho nuevo, aceptado, de fs. 215/6 como consecuencia de haber partncrpado algunos
gactore_s, ‘en un‘ evento cons_lstente en una travesia de cruce de Iq Cordillera en

- representacion de Io empresa demandada (cfr fs 213).

lll. La prueba analizada permite concluir que se acredlto que la
demanqada excluyd a los aqui demandantes de aumentos remunerdtlvos sm causa

fundada, conducta que evidencia un trato discriminatorio. con’ relac1on a estos;

vulnerando la |gualdad de derechos que tiene reconocimiento constntucuonal y en

dwersos lnstrumentos internacionales con jerarquia consntucronal (arts 14 nuevo, 16,
37 y 75 mc 22 dela Const:tucron Nacional y art. 2 de la Declaracion Amerlcana de los
Derechos y Deberes del Hombre arts 1,2, 7y 23 de la Declaracxon Universal de
‘Derechos Humanos arts 1 y 24 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos arts 2 3,y 7 del Pacto Internamonal de Derechos Economlcos Sociales y

l i

Culturales entre otros) L ‘ !»’ i

La forma en que se acredita los hechos que rodearon la relacion

Iaboral permlte presumnr en forma seria 'y logica que la conducta alsumlda por la

idemandada constltuye una vulneracrén del principio de libertad smdlcal también

, ¥

;receptada constltucronalmente y por diversas disposiciones de|I mstrume,ntos
‘r

mternacaonales y es con tal fundamento qgue resulta viable receptar eI reclamo y

dlsponer el cese de las conductas de desigualdad de trato que denuncran los actores _

padecer fundado en el hecho de ser afiliados al gremio Ce.Pe Tel . i
i

S i Es del caso recordar que la normativa tuc orotege Ias conductas

dlscnmlnatonas tiene por objeto sancionar el trato desigual fundado en el hecho de -

pertenecer a ciertos grupos o tener ciertas ideas, que se basa en crrcunstancras de tipo
subjetrvas en el caso ideas sindicales. El articulo 1 del Convenio N* 98 de la O.I.T. en

su‘apartado 1, -establece que los trabajadores deberan gozar de adecuada
protecmoh contra todo acto de discriminacion tendiente a menoscabar la libertad
smdlcal en relacion con su empleo "y en el apartado 2 inciso b se prevé que “... dicha
protecmén debera ejercerse especnalmente contra todo acto que tenga por objelo

perjudlcarlo en cualqwer otra forma a causa de su afiliacion sundlcal o de su
parttctpacron en actividades smdlcales ..". El acto discriminatorio esta prohlbldo por la
‘kCOHStItUCIén Nacional (art 14 blS Yy 16) por diversas clausulas de -tratados
mtemaqonales con Jerarquia constitucional y por las leyes 23, 551y 23. 592 por lo que

produce efectos de un acto |Iic1to dando nacimiento al derecho a que se deje sin efecto

i i



O,

los actos dlscnmmatorlos Por lo’ expuesto y prueba producida el reclamo tendra
;favorable acoglda y

'Omito la valoracién de la restante prueba ofrecida por considerar
;que no resulta esencual ni decusuva para Ia solucion de las cuestiones I|t|g|osas (art. 386
:Cod Procesal)

‘ ‘ IV. Las costas seran impuestas a la demandada (art. 68 Cod.
Procesal)- ‘

V. ,.Los honorarios de la representacion y patrocinio letrado de la
parte actora, demandada y los del perito contador los regulo, sobre la baée del mérito y
extenSI()n de las labores cumplidas en las sumas de $ 1.200, (correspond|ente a$
11 OOO hasta la presentacion de fs. 296, y $ 200 al presentante de fs 298), $ 900y $ 650,
respectlvamente fijados a valores de la fecha de este pronunciamiento (arts 6,7,9 19
y39y Concordantes de laley 21.839, ley 24.432, art. 3 dec. Ley 16638/56)

‘ VI. La demandada debera adicionar el 1% del monto de las
regulacnones de los profe3|onales intervinientes por las partes, en la proporcion a su
cargo, en concnpto de contnbucuén prevista en el art. 62 inc. 2 de la ley 1181 de la
_‘Cludad Autonoma de la Ciudad de Buenos Aires. También en oportunidad de reponer la
;tasa de jUStICla debera adicionar la contribucion prevista en el inc. 3 del cﬂado art. 62
todo ello bajo aper CIblmlento de poner la situacion en conocimiento de CASSABA (art.
80 ley 1181 de la C A.B.A., y pto. Il Acordada CSJN N° 6/05).

-

, - Por todo lo expuesto, disposiciones citadas y constanma de autos.
FALLO 1, Hacer lugar a la demanda, condenar a TELEFONICA DE ARGENTINA
SA a que cese toda conducta que obstaculice el libre . rcicio del derecho de
agremlaclon y de todo otro trato discriminatorio en la persona de los actores JUAN
SANTOS VALMAGGIA PEDRO FiLIPUZZI, MARCELO DANIEL GROSSI JORGE
WALTER DE FRANCO y CARLOS ALBERTO OTEGU!. 2) Imponer Ias costas a la
delngndada (arl 68 CPCCN.). 3) Regular los honorarios de la representac:on y
' patrocmlo Ietrada de la parte actora demandada y perito contador en !as sumas de $
‘1 200 (dlscrlmmado en la forma lndlcada en el considerando V), $ 900 y '$ 650
,respectlvamente fijadas a valores de la fecha de este pronunciamiento con adicion, en
el caso dga los honorarios de los profesionales intervinientes por las partes y en la
proporcion a cargo de la demandada, del 1% del monto de los mismos, en conceplo de
contribucion prevista en el art. 62 inc. 27 de la ley 1181 de la CA.S.AB.A. .

‘ Copiese, registrese, dése intervencion al Ministerio Publico,

notifiquese, y oportunamente con citacion fiscal, archivese.
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UILIANA M. TARBUCH
JUEZ NACIONAL
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